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Mrzonki o pokoju. Wojna nemezis ludzkosci

Pokdj ponad wojne

Cyprian Kamil Norwid pisat w liScie do Konstancji Gérskiej w 1882 roku: ,,Europa
jest to stara wariatka i pijaczka, ktéra co kilka lat robi rzezie i mordy bez zadnego
rezultatu ni cywilizacyjnego, ni moralnego” (Norwid 1984: 155). Do zwolennikow
idei pokoju nalezat takze chociazby Wolfgang Goethe. W 1787 roku pisat do Johanna
Gottfrieda Herdera: ,Jestem dzieckiem pokoju i pragne pokoju w catym $wiecie”,
a w ,Podrézy do Wtoch” odnotowat: ,Nasze nowoczesne wojny unieszcze$liwiaja
wielu, poki trwaja, i nie przynosza nikomu szczescia, gdy sie juz konczg” (Zwolinski
2003:9). Znanym gtosicielem idei pokojowych byt Lew Totstoj. W, Wojnie i pokoju”
ksiaze Andrzej moéwit do Piotra, Ze

wojna to nie szarmanteria, lecz najwstretniejsza sprawa zycia...Celem wojny jest zabdj-
stwo, narzedziami wojny sg szpiegostwo, zdrada... zrujnowanie mieszkancéw, obrabo-
wanie ich lub kradziez zaopatrzenia armii, oszustwo i ktamstwo, zwane przebiegtoscia
wojenng; moralno$¢ stanu wojskowego - brak wolnosci, tj. dyscyplina, gnusnos¢, igno-
rancja, okrucienstwo, rozpusta, pijanstwa. I mimo to - stan wyzszy, powazany przez
wszystkich. Wszyscy krolowie, procz chinskiego, nosza mundur wojskowy, i temu, kto
zabit wiecej ludzi, daje sie wiekszg nagrode... Zejda sie, jak jutro, na wzajemne zabijanie,
pomorduja, pokalecza dziesiatki tysiecy ludzi, a potem bedg odprawia¢ nabozenstwa
dziekczynne za to, Ze pozabijali wielu ludzi (ktérych liczbe jeszcze powieksza) i ogta-
szajg zwyciestwo, myslac, ze im wiecej zabito ludzi, tym wieksza zastuga (Zob. Totstoj
1950-55).

Juz w Starozytnosci funkcjonowato pojecie $wietego pokoju, jakim byt pokoéj
olimpijski. Jego tradycja siega czaséw kréla Eliady Iphitosa. Chcac zakoniczy¢ wojny
peloponeskie, krél zwrdcit sie do wyroczni w Delfach, ktéra nakazata wznowienie
zawodow sportowych w Olimpii. Tak wiec zorganizowano olimpiade i podpisano
Pokéj Olimpijski, ktory przetrwat az dwanascie wiekow.

Platon w swoich licznych pracach, a szczegélnie w ,Panstwie” i ,Prawach”,
ograniczyt znaczenie wojny do $rodka stuzacego pokojowi, pokéj natomiast pod-
ni6st do rangi wartosci autonomicznej. Odrzucat wojny bratobdjcze, dopuszczat
wojny obronne. W kazdej wojnie zalecat unikanie fizycznego unicestwiania wrogéw
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(Tokarczyk 2008: 430-431). Dla Stagiryty pokoj, jak i wojna stanowity naturalny
element egzystencji panstwa, przy czym jednak wojne traktowat on jako srodek
do zapewnienia pokoju. Jesli ma ona zatem zapewni¢ pokdj, mozna jg prowadzic,
ale pod warunkiem, iz jest ku temu okreslona konieczno$¢, a zatem gdy opowiada-
my sie ,za wojng dla pokoju, za praca dla spoczynku, za czynno$ciami koniecznymi
i pozytecznymi dla osiagniecia pokoju” (Arystoteles 1953: 258 (1333a)). A zatem
Arystoteles traktowat wojne jako $rodek do celu ostatecznego panstwa, jakim jest
zapewnienie obywatelom zycia szczesliwego, ktore jest mozliwe jedynie w pokoju
oraz bezpieczenstwie.

Hezjod w utworach ,Teogonia” i ,Prace i dnie” zdecydowanie przeciwstawit
idee pokoju idei wojny. Dostrzegl, ze pokdj, w przeciwienstwie do wojen, ktére
niosg przemoc i gwatt, sprzyja spokojnej pracy na roli, tagodzi obyczaje, ksztattuje
przyjazn, zacheca do sasiedzkiej pomocy i uszlachetnia ludzi (Tokarczyk 2008: 430).
Marcus Tulliusz Cicero przedktadat warto$¢ pokoju nad nicos¢ wojny. Cesarz Marek
Aureliusz byt zdecydowanym przeciwnikiem wojny w wiekszym stopniu jako czto-
wiek anizeli cesarz. Znajdowato to zrédto w jego przekonaniach religijnych oraz po-
strzeganiu okreslonej koncepcji dziejow. Tak jak dzieje ludzi biegna od narodzin do
$mierci, koniczac sie nieuchronnie, tak w stosunkach miedzynarodowych dostrzegat
on powtarzajace sie zmiany, ktére dotykaja mocarstwa: pokdj, ich rozkwit, toczace
sie wojny i upadek (Aureliusz 1984: postowie). Lucjusz Anneusz Seneka pokéj uwa-
zal za najcenniejsza warto$¢, poniewaz wojny prowadza do zdziczenia obyczajow
(Sylwestrzak 1995: 72-74).

Religia determinantem pokoju

Weczeéni chrzescijanie jak Grek Ireneusz, biskup Lyonu, byt zdania, ze krélestwa
ziemskie pochodza od Boga, a pokoj jaki niosg, sprzyja gtoszeniu nauki Kosciota pro-
wadzacej do zbawienia (Sylwestrzak 1995: 81-83).

Orygenes zapowiadat, Zze chrze$cijanie przekujg miecze na lemiesze i nie we-
zma udziatu w zadnej walce przeciwko jakiemukolwiek narodowi. Nie istniejg bo-
wiem zadne okolicznosci sktaniajace chrzescijan do wojny. Zalecal odmawianie
udziatu w walce. Nawet wojny w obronie ojczyzny, a takze w stusznej sprawie nie
usprawiedliwiajg splamienia swoich rak krwia. Przekonywat, Ze walka chrzescijani-
na ,odzianego w zbroje Boza” jest modlitwa (Orygenes 1995: 139-140). ,Walczymy
tedy za cesarza lepiej niz ktokolwiek inny; nie wyruszymy jednak na jego rozkaz
w boj, lecz organizujemy wtasny legion poboznosci i wspieramy wtadze modlitwa-
mi, ktére wznosimy do Boga” (Orygenes 1986: 424). Laktancjusz, pisarz koscielny
z przetomu 11 i [V wieku bezwzglednie potepiat wojne, gdyz byt zdania, ze nie wolno
analizowac jej z perspektywy interes6w jednego narodu, ale nalezy mie¢ na uwadze
dobro catej ludzkosci. W pismach Ojcéw Kos$ciota pojawia sie z reguty zdecydowane
potepienie wojny. Skrajnymi pacyfistami byli Tertulian (Tertulian 2007: 118, 147)
i wtasnie Orygenes oraz Laktancjusz, ktory uznawat pelnienie stuzby wojskowej za
niezgodne z nauka Chrystusa (Modzelewski 1995: 16). Obok Orygenesa, Tertuliana
i Laktancjusza rowniez Hipolit z Rzymu sprzeciwiat sie udziatowi chrzescijan w woj-
nach. Formutowali oni wrecz zakaz dobrowolnego zaciagania sie do armii przez
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wyznawcow Chrystusa. Istotne byto takze ich gtebokie przekonanie o koniecznosci
bezwzglednego poszanowania zycia ludzkiego oraz wiara w rychte powtérne przyj-
$cie Chrystusa oraz nastanie powszechnego pokoju” (Winowski 1947: 28 i nast.)
Mysliciele ci podpierali swe wywody odpowiednimi cytatami z Biblii, jak na przy-
ktad wtasnie fragment ksiegi Izajasza (2,4): ,Wtedy swe miecze przekuja na lemie-
sze, a swoje widcznie na sierpy. Nar6d przeciw narodowi nie podniesie miecza, nie
beda sie wiecej zaprawia¢ do wojny”. Poza tym obawiali sie oni, Ze chrzeS$cijanscy
zotierze beda zmuszani do batwochwalstwa, poniewaz sktadanie ofiar poganskim
béstwom stanowito jeden z obowigzkéw cztonka armii (Tertulian 2007: 118-120).

Pierwsi chrze$cijanie mogli pozwoli¢ sobie na takie poglady, poniewaz poczat-
kowo wyznawcéw Chrystusa nie wcielano do armii przymusowo, co zwigzane byto
z obawami wtadz, by nie rosty wptywy owej nowej ,sekty” wsréd zotnierzy, ktérzy
podburzeni mogli dokona¢ zamachu stanu. Oczywi$cie sytuacja ulegta zmianie, gdy
chrzes$cijanstwo stato sie religia panstwowa. Wszak edykt mediolanski z 313 roku
oficjalnie uznat religie chrzescijanska, a w 392 roku stata sie ona religia panstwo-
wal. Wéwczas w interesie chrzescijan lezata obrona imperium rzymskiego przed
najazdami barbarzyncéw. Teraz Ko$ciét musiat znalez¢ uzasadnienie dla radykalnej
zmiany podej$cia do wojny.

Idea pokoju miata réwniez swoich prekursoréw w polskiej Sredniowiecznej my-
$li politycznej, dwéch rektoréw Akademii Krakowskiej. Stanistaw ze Skarbimierza
to zwolennik pokojowego wspoétistnienia panstw chrzescijanskich z panstwami
poganskimi. Marzyt o pokoju wiekuistym, doraZznie dopuszczajac tylko wojny spra-
wiedliwe dla obrony albo przywro6cenia pokoju. Pokojowg idee wytozyt w ,,0 woj-
nach sprawiedliwych” z tak istotnego dla historii Polski 1410 roku. Wspétczesny
mu Pawetl Wtodkowic wystepowatl w obronie praw pogan zachowujacych pokdj
przed atakowaniem ich w imie nawracania na wiare chrzescijanska. Zwracatl row-
niez uwage, iz Krzyzacy prowadzg, za aprobatg papiezy, tupiezcze wojny i tym sa-
mym sprzeniewierzaja sie pokojowemu przestaniu religii chrzescijanskiej. Zdaniem
autora traktatow ,0 wtadzy papieza i cesarza w stosunku do niewiernych” oraz
,0 Zakonie Krzyzakéw i wojnie Polakéw przeciw tymze braciom” cztowiek kaz-
dej religii ma prawo do wolno$ci sumienia oraz obrony wtasnej godnosci” (Dubel
2005: 169-184).

Cztowiek epoki Renesansu Erazm z Rotterdamu gorgco nienawidzit wojny
(Russell 2000: 597). Przedstawiajac okrucienstwo, odcztowieczenie, barbarzyn-
stwo, straty moralne oraz materialne, ktére niosg wojny, wskazywat ich bezzasad-
nos¢. Pietnowat absurdalne walki ksigzat chrzescijaniskich pomiedzy soba, brak
zgody w Europie z btahych powodéw. , A chrzescijanéw ani zly, ani dobry uczynek
zjedna¢ nie moze, aby dtugo z soba by¢ mogli: wszedy walczg, zawzdy walcza. To
wojsko zbierajg, to na wojne wotaja, miasto na miasto ludzie przyjmuje, pan na pana,
ksigze na ksigze, krél na kréla, bunt na bunt. Zatosna rzecz: przez mato ludzi takom-
stwo, upér, wasni ani pyche, ze tak wiele ludzi ginie” (,Proza polska...” 1954: 444).

! Warto przypomnie¢, iz juz w 314 roku na synodzie w Arles przyjeto, ze kazdy, kto
dezerteruje w czasie pokoju, podlega ekskomunice, a §w. Atanazy zaznaczat, iz pozbawienie
zycia przeciwnika podczas wojny sprawiedliwej moze by¢ powodem do chwaty (Winowski
1947: 36 i nast.).
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Erazm byt zdania, Ze idea wojny nie mies$ci sie w kategoriach racjonalnego dziatania
ani nie mogg za nig przemawia¢ wzgledy moralne czy religijne. Powinna by¢ nie
tylko odrzucona, ale ze wszech miar potepiona, a przestanki madrych rzadow, kto-
re wyzwalaja narody od klesk wojen i upadku, widzial w ustroju republikanskim
(Sylwestrzak 1995: 135-136). Wielkie znaczenie jego zdaniem miaty umiejetnosci
sprawowania rzadow, ktora to sztuke posig$¢ powinni wiadcy. W rozprawie , 0 wy-
chowaniu ksiecia chrzescijaniskiego” przekonywat, ze najlepszym wsparciem dla
panstwa s3: madro$¢ rzadéw, nieskazitelno$¢ urzednikéw, Swietos¢ kaptanéw, do-
skonali nauczyciele, sprawiedliwe prawa, umitowanie i pielegnowanie cnoét. Jezeli
wtadca wszystkie te zalety ma na uwadze i umacnia je w panstwie, to doktada staran,
by zachowac¢ pokoj i nie dopusci¢ do powstania okolicznosci wywotujacych wojne
(Erazm z Rotterdamu 1995: 244-252). Czotowy humanista europejski, okreslany
mianem apostota pokoju, troche naiwnie kojarzyt trwato$¢ pokoju z misjg chrzes$ci-
janstwa, uznajac za stuszne tylko wojny obronne (Tokarczyk 2008: 432). Byt gora-
cym zwolennikiem idei pacyfizmu jako podstawowej zasady ksztattujacej stosunki
wewnetrzne i zagraniczne panstwa.

Federacja gwarantem pokoju

Interesujacy projekt zmierzajacy do wyeliminowania wojen w $§wiecie chrze-
$cijanskim przedstawit prawnik, doradca kréla Francji Pierre Dubois, autor ,,0 od-
zyskaniu Ziemi Swietej” (przetom XIII i XIV wieku). Proponowat on utworzenie
federacji chrzescijanskich panstw suwerennych pod $wieckim wtadztwem, z mie-
dzynarodowym trybunatem rozjemczym (Tokarczyk 2008: 432). Zblizony zamyst
znalazt odzwierciedlenie w ,,0 monarchii” Dante Alighieriego. Proponowat on
utworzenie uniwersalnej, $wiatowej monarchii, ktérej celem bedzie wyeliminowa-
nie wojen i anarchii oraz utrzymanie powszechnego pokoju. Wszech§wiatowa spo-
teczno$¢ powinna zosta¢ zorganizowana w taki sposob, by zapewni¢ obywatelom
maksymalng swobode oraz sprawiedliwos¢, jak rowniez poszanowanie odrebnosci
narodowej, a gwarancje rozwoju takiego panstwa stanowita by zasada, ze cesarz
bedac panujacym wzgledem poddanych, bedzie jednoczesnie ich stuga w sensie
obowigzku dziatania w interesie zbiorowosci. Pozostawat on zdania, ze wtadza
$Swiecka i wiadza ko$cielna musza by¢ niezalezne, gdyz majq rézne cele. Pierwsza
dziata na rzecz osiagniecia przez ludzi dobrobytu oraz szczescia w zyciu doczesnym,
a druga prowadzi wiernych do zbawienia ich duszy i Zycia wiecznego (Alighieri
1995: 197-206).

Z kolei Giovani D. Campanella (1568-1639) w traktacie ,Miasto Storica” zapre-
zentowal wizje spoteczenstwa doskonatego, w ktérym zycie codzienne poddane jest
wielu rygorom. Kult pracy, rowno$c¢ spoteczna, wspélnota débr, likwidacja rodziny.
Mieszkancy wyrzekaja sie wojny i uznaja jedynie dziatania obronne. Wojny spra-
wiedliwe mogty by¢ kierowane tylko przeciwko gwatcicielom prawa naturalnego
oraz Bozego, a takze mie¢ na celu wyzwalanie innych ludéw. Postulowatl, by pan-
stwa narodowe potaczyly sie w uniwersalng monarchie chrzescijanska funkcjonu-
jaca pod zwierzchnictwem papieza (Sylwestrzak 1995: 168).
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Duzy rozgtos uzyskat pokojowy Wielki Plan, ktory sformutowat w koncu XVI
wieku francuski krél Henryk IV, przy wspétudziale swojego doradcy Maximiliena
Sully’ego, a ktory to plan nie zostat zrealizowany. Plan 6w zmierzat do usuniecia
przyczyn wojen religijnych poprzez rownouprawnienie gtéwnych wyznan chrzesci-
janstwa oraz uporzadkowanie europejskich spraw terytorialnych dzieki utworze-
niu pietnastu samodzielnych panstw, jak réwniez ustanowienie réwnowagi wiadzy
wsrod panstw europejskich i powotanie Rady Generalnej Europy, ktéra rozstrzyga-
taby wszelkie spory miedzypanstwowe (Tokarczyk 2008: 432).

Jan Jakub Rousseau gtéwna przyczyne wojen dostrzegat w absolutnej nieza-
wisto$ci panstw. Nadzieje na wieczny pokoj natomiast w ich federalnej wzajemnej
zalezno$ci. Autor ,Opinii o wiecznym pokoju” z 1782 roku chciat widzie¢ Europe
jako rzeczywistg wspolnote z wtasng religia, kodeksem moralnym i obyczajowym,
jak réwniez wspélnymi prawami. Nie odmawiat jednakze narodom prawa do ich
wtasnych struktur, wartosci, cech indywidualnych. Wierzyt réwniez, ze pokéj przy-
niesie o$wieconej ludzkosci braterstwo (Tokarczyk 2008: 450). Suwerenno$c¢ ludu
opieratl na suwerennosci jednostki, tylko wolni obywatele zdolni sg do ustanawiania
prawa zgodnego z wola powszechna. W ich interesie sa pokojowe stosunki miedzy
ludZmi oraz narodami. W tym aspekcie niezwykle wazne jest wychowanie obywa-
telskie, ktore ugruntowuje wiedze wykorzystywana w funkcjonowaniu wspélnoty
(Sylwestrzak 1995: 204).

Zdaniem Immanuela Kanta rozum definitywnie potepia wojne, przed ktéra
ustrzec moze jedynie rzad miedzynarodowy. Pisat o tym w traktacie ,Do wiecznego
pokoju” z 1795 roku? - opowiada sie w nim za federacjg wolnych panstw zwiaza-
nych paktem zakazujgcym wojny. Ustréj panstw cztonkowskich powinien by¢ jego
zdaniem republikanski, przy czym definiuje on to stowo jako rozdzielenie wtadzy
wykonawczej oraz ustawodawczej. Nie chodzi mu o to, ze ma nie by¢ kréla; w rze-
czy samej powiada, iz doskonate rzady najtatwiej osiggna¢ na gruncie monarchii.
Poniewaz pisat pod wrazeniem rzadéw terroru we Francji, odnosit sie podejrzli-
wie do demokracji. Twierdzil, ze staje sie ona z koniecznos$ci despotyzmem, skoro
ustanawia wtadze wykonawcza. Po roku 1933 z powodu tego traktatu Kant popadt
w nietaske we wtasnym kraju (Russell 2000: 809-810).

Sformutowat on zasady ,wieczystego” pokoju miedzy narodami, a posréd tak
zwanych wstepnych warunkéw pokoju wymieniat: ,nie nalezy uwaza¢ zawarte-
go pokoju za prawdziwy traktat pokojowy, o ile mieSci w sobie utajone zarzewie
przysztej wojny”; ,armie state powinny z czasem zupetnie przesta¢ istnie¢”; ,zad-
ne samoistne panstwo [...] nie moze by¢ nabyte przez jakie$ inne panstwo droga
dziedziczenia, zamiany, kupna lub darowania”; ,zadnemu panstwu nie wolno sie
przemoca miesza¢ do konstytucji lub rzadu innego panstwa”; ,zadnemu panstwu
nie wolno podczas wojny pozwalac sobie na takie czyny nieprzyjacielskie, ktore by
uniemozliwiaty obopélne zaufanie w przysztym pokoju”; ,nie powinno sie zaciggac
zadnych dtugéw panstwowych w zwigzku z zewnetrznymi uktadami (pertraktacja-
mi) panstwa” (Kant 1924: 9-11, 13-14, 16). Rekapitulujac, nadzieje na trwaty pokdj

2 Dzieto to ma stanowi¢ Swiadectwo zZywotnosci i §wiezo$ci umystu Kanta w podesztym
wieku.
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poktadat w zjednoczeniu panstw. Kant udowadnial, Ze wojna stoi w sprzecznosci
z ideg prawa, ktére ma chroni¢ podmioty prawne, a nie pozwala¢ na ich wzajem-
ne wyniszczenie. ,Pojecie prawa narodéw jako prawa do wojny, wtasciwie w ogole
nie daje sie pomyslec¢ [...], poniewaz nalezatoby przez nie rozumie¢, ze jest w petni
sprawiedliwe, gdy nastawieni w taki sposoéb ludzie niszcza sie nawzajem, a zatem,
ze wieczny pokdj znajda w gtebokiej mogile, kryjacej w sobie calg okropnos¢ gwattu,
wraz z jej sprawcami” (Kant 1995: 64).

Francuski myséliciel przetomu XVIII i XIX wieku Claude Henri de Saint Simon
w pracy ,0 reorganizacji spotecznosci europejskiej” zalecat utworzenie federacji
europejskiej, ktéra oparta bytaby na wtadzy Wielkiego Parlamentu. W panstwach
narodowych wtadza miataby naleze¢ do parlamentéw krajowych, podporzadkowa-
nych wtadzy parlamentu ogélnoeuropejskiego i taki system wtadzy ponadnarodowej
miatby stanowi¢ gwarant trwatego pokoju na kontynencie (Tokarczyk 2008: 442).

Odpowiednie wychowanie i oswiata oraz nowa organizacja spoteczenstwa
gwarantem pokoju

W Oswieceniu takze odnalez¢ mozna polskie wizje w obszarze idei pokoju.
Stanistaw Leszczynski w ,Memoriale o potrzebie utwierdzenia powszechnego
pokoju” rozwazat sposoby zbiorowej samoobrony przed agresja wojenna oraz
system pokojowego zatatwiania sporéw miedzynarodowych. Przeciwko wojnie
i w obronie pokoju wypowiadat sie Stanistaw Staszic. W ,Uwagach nad zyciem Jana
Zamojskiego” oraz ,Przestrogach dla Polski” wojnami sprawiedliwymi okreslat te,
ktdre bronig praw narodéw, w tym przywrécenia ludowi wolnosci sojuszy i obiera-
nia rzagdu. Wedtug niego odpowiednie wychowanie oraz o§wiata moga przyczynic
sie do ograniczenia liczby wojen i utrwalania pokoju (Tokarczyk 2008: 451).

Pogtebiajgce sie sprzecznosci miedzy feudalizmem a potrzebg ekonomiczne;j
i politycznej emancypacji biednego mieszczanstwa i warstwy chtopskiej nadaty
impet poszukiwaniu mozliwosci przeksztatcenia spoteczenstwa zgodnie z idea
obywatelstwa, gdzie wszyscy ludzie powinni by¢ réwni i wolni. Nowa organizacja
spoteczenstwa oraz likwidacja drastycznych napie¢ bogatymi i biednymi, uprzy-
wilejowanymi a ciemiezonymi, miataby przynie$¢ powszechny pokédj (Nowak
2018: 189). Wolter przestrzegal jednak, Ze przeksztatcenie panstwa feudalnego
w burzuazyjne powinno dokonywac sie stopniowo - bez odwotywania sie do rewo-
lucyjnego wybuchu (Sylwestrzak 1995: 199).

Jean Antoine de Condorcet nadzieje pokojowego wspdtistnienia narodéw po-
ktadat w o$wieceniowym postepie. Przewidywal, iz upowszechnienie sie demokra-
cji doprowadzi do zaniku wojen, natomiast rozw6j wymiany handlowej uksztattuje
solidarno$¢ miedzyludzka, na ktérej wesprze sie trwaty pokdj. Postep przyniesie
pokoj, a pokdj przyspieszy postep (Tokarczyk 2008: 442). ]J.G. Fichte konstatowat,
ze wojny obracaja w perzyne kwitngce panstwa i pozbawiaja zycia niewinnych lu-
dzi, demoralizuja cate pokolenia - ,jeszcze jest tak, ale tak nie moze by¢ zawsze”
(Fichte 1956: 134). Zaktadat ustanowienie krélestwa rozumu. Byt przekonany, ze
rozszerzanie sie obszaru kultury i wolno$ci bedzie nieuchronnie prowadzi¢ do roz-
szerzania sie obszaru pokoju, az wreszcie ogarnie on cala ziemie. Nadzieje na trwaty
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pokéj poktadat on w doskonaleniu morale jednostki ludzkiej i wspotzycia spotecz-
nego (Tokarczyk 2008: 444). Dla Denisa Diderota zacofanie, zabobony, ciemnota,
przesady to s3 zrodta wojen. Droga do pokoju wiedzie zatem przez oswiecenie spo-
teczne oraz przezwyciezenie uprzedzen. A wiec zrédta wojen tkwig w swiadomosci
spotecznej i zastgpienie irracjonalizmu racjonalizmem, niewiedzy wiedza stanowi
spos6b budowania krélestwa pokoju (Borgosz 1983: 225-226).

Ostatecznie rzeczywiscie wiek XIX przynidst narodziny ruchu pacyfistyczne-
go®, ktory potepial wojne i propagowat pokdj, ale jednak historia ludzkosci jest hi-
storig ludzkiej agresji. Agresji miedzy jednostkami, rodami, grupami plemiennymi,
rasami, pafnstwami, grupami etnicznymi, politycznymi, ekonomicznymi, klasami
spotecznymi czy nawet catymi regionami $wiata. Zrédta agresji tkwig w dazeniu do
dominacji politycznej, religijnej, narodowosciowej, jak réwniez do posiadania jak
najwiekszych terytoriéw, bogactw, dostepu do morza... (Zwolinski 2003: 136-137).
Reinhold Niebuhr z kolei dodaje: ,Cztowiek ma przyrodzong rzadze wtadzy, a jego
odwiecznym celem jest panowanie nad innymi, za$ panstwa jako wspélnoty ludz-
kie odzwierciedlajg 6w pierwotny instynkt” (Sabak 2018: 88). I tak akty przemocy
towarzysza ludzkosci od poczatkéw. W stosunkach miedzynarodowych wojna sta-
nowi na przestrzeni wiekéw staty element. Wspotczesne relacje miedzynarodowe,
pomimo istnienia mechanizmoéw, ktére maja gwarantowac pokoj, nie sa pozbawio-
ne konfliktéw. Zmienia sie tylko ich charakter. Teza artykutu brzmi zatem nastepu-
jaco: Wojna tworzy trwaty i nierozerwalny zwiazek z zyciem cztowieka i polityka
panstwa i chociaz pojawiajg sie utopijne marzenia o wiecznym pokoju, konflikty sta-
nowig budulec sine qua non polityki panistwa i rozwoju ludzkosci. Dlaczego? Gdyz
panstwo to niedoskonata, lecz najdoskonalsza z osiggnietych cywilizacyjnie organi-
zacja zycia ludzi, ktérzy z réznych przyczyn wykazuja sktonnos¢ ku wojnie. Artykut
stanowi politologiczng analize problemu z perspektywy historii filozofii polityki.

Czynniki antropologiczne jako uzasadnienie wojny

Robert E. Osgood w, Limited War” definiowat wojne jako ,zorganizowane star-
cie sit zbrojnych panstw suwerennych, dazacych do wzajemnego narzucenia wta-
snej woli” (,0graniczennaja wojna” 1960: 246). Tak jak swa wole pragnie narzucac
zatem cztowiek, co lezy w jego naturze, tak beda to czyni¢ panstwa, stanowigce nic
innego jak organizacje istot o okreslonej naturze.

Uwaza sie zatem, ze ludzie maja przemoc zakodowana w genach, uczeni spiera-
ja sie jedynie, czy wojna nalezy do zachowan ,wrodzonych”, czy tez ,wyuczonych”
(Garnett 2009: 36). Nie da sie, oczywiscie, okresli¢ liczbowo udziatu zachowan

3 Nazwe pacyfizm (tac. pacificus - wprowadzajacy pokdj), majaca oznacza¢ zar6wno
mysl, jak i ruchy spoteczne dotyczace zachowania pokoju, zaproponowat Francuz Emile
Arnaud, a upowszechnit Austriak Alfred H. Fried - laureat Pokojowej Nagrody Nobla w 1911
roku - w artykule zatytulowanym ,Przyjazn, federalizm lub pacyfizm z 1901 roku. Pojecie
pacyfizmu ma dosy¢ rozlegta tres¢. Z jednej strony zawiera idealistyczne zadanie bezwarun-
kowego wieczystego pokoju, z drugiej postuluje tylko wyeliminowanie wojen niesprawie-
dliwych, tupiezczych, a takze humanitarne prowadzenie wojen sprawiedliwych, obronnych
(Tokarczyk 2008: 429).
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instynktownych i wyuczonych, a spér o wzajemny stosunek ,natury” oraz ,wycho-
wania”, a zatem wplywu genéw lub srodowiska w ksztattowaniu ludzkich zacho-
wan trwa. Czy wojna jest przyktadem zachowania ,wrodzonego” czy ,wyuczone-
go0”? Niektorzy zwracajg jeszcze uwage na fakt, ze chociaz w wojnie biorg udziat
jednostki, ona sama jest ze swej istoty dziataniem grupowym. Przystepuja do niej
cate zbiorowosci: plemiona, panstwa, stronnictwa, narody, czasem nawet ,cywili-
zacje”. Ci badacze szukajg zatem przyczyn wojny nie w jednostkach, lecz we wta-
$ciwosciach grup, w ktérych jednostki zyja i z ktérymi na rézne sposoby sa zwig-
zane. Zaktada sie wtedy, iz istoty ludzkie jako takie nie sa zasadniczo zle, ale tylko
skazone przez wptyw struktur spotecznych, do ktérych nalezg. Fryderyk Nietzsche
okreslat to stowami, ze obted jest wyjatkiem u jednostek, lecz reguta u grup
(Garnett 2009: 29, 35).

0d starozytnos$ci wojny uzasadniano czynnikami antropologicznymi, poprzez
odwotanie sie do ludzkich pragnien i pozadan. Platon podkreslat przeciez, ze wojna
ma swoje zrodto w tym, skad pochodzg nieszczescia prywatne i publiczne w pan-
stwie — w niesprawiedliwosci (Platon, Panstwo... 1958: 350-352). Ta natomiast
pochodzi z niezgody wyniktej z nienasyconych zadz ludzkich: ,Toz wojny i rozru-
chy, i bitwy znikad nie pochodza, tylko z ciata i jego Zadzy. Przeciez we wszystkich
naszych wojnach chodzi o zdobycie pieniedzy, a pieniadze musimy zdobywac¢ dla
ciata; jak niewolnicy dogadza¢ mu jesteSmy zmuszeni” (Platon 1958: Fedon 66 c-d).

Pesymizm grecki, wywotany upadkiem greckich polis w rezultacie podbo-
ju Aleksandra Wielkiego, wyrazat Epikur z Samos. Osiaggniecie pokoju widziat on
w zaniechaniu oporu, szukaniu mozliwosci przetrwania, a takze przystosowania
sie do zaistniatej sytuacji. Byt on zdania, Ze do wojen i niepokojéw prowadzi czesto
wlasnos$¢ dobr oraz pozadanie zbytkéw. Zauwazyt, iz panstwo czesto dzieli ludzi,
gdyz walka o wiadze wywotuje zawisc¢ i burzy naturalng przyjazn miedzy ludzmi.
Wskazywat mozliwo$¢ osiggniecia przez cztowieka szczesScia, pod warunkiem, ze
przyjmie on wiasciwie rozumiang hierarchie cel6w. Sugerowat ograniczenie swoich
potrzeb do pozywienia, ubrania oraz mieszkania, porzucenie natomiast dazen do
sukcesu, wtadzy i majatku. Cztowiek rozsadny pozostaje na uboczu spraw panstwo-
wych, a raczej poszukuje przyjemno$ci w zyciu osobistym (Dubel 2005: 75-76).

Zdaniem Cycerona gtéwne Zrédto wojen stanowig nienasycone ludzkie Za-
dze. Do czynnikéw, ktore najbardziej sprzyjaja wojnie zaliczyt on che¢ pomnazania
bogactw oraz dazenie do stawy, ktére wojna zaspokaja w spos6b najbardziej do-
skonaly. ,Zadze bowiem s3 nienasycone i nie tylko gubia poszczegélne jednostki,
ale i rodziny cate, a nawet do upadku doprowadzaja nieraz rzeczpospolita. Z zadz
rodza sie nienawisci, niezgoda, wasnie, bunty i wojny” (Cyceron 1954: 122). Tytus
Makcjusz Plautus doszedt do wniosku, iz Zrédet wszelkich walk nalezy doszukiwac
sie w naturze cztowieka - w jego cechach biologicznych. Byt przekonany, Ze ludzie
od urodzenia sg wrogo usposobieni do siebie. Niekiedy przybiera to specjalnie na
sile i przeradza sie w zbrojny konflikt. Sprzyja temu nienawi$¢ miedzy ludzmi, a po-
teguje: dazenie do zdobywania bogactw materialnych, stawy i wtadzy (Zwolinski
2003: 18-19). Dat temu wyraz w sentencji ,cztowiek cztowiekowi wilkiem” (Plautus
1936: 35). Tomasz Hobbes przyczyny wojen widziat w charakterze cztowieka: checi
rywalizacji, nieufno$ci oraz zadzy wtadzy i stawy. ,W naturze cztowieka znajduja
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sie trzy zasadnicze przyczyny wasni. Pierwsza to rywalizacja, druga to nieufnos¢,
trzecia to zadza stawy” (Hobbes 1954: rozdziat 13).

Zwtaszcza pod wplywem ewolucjonizmu oraz determinizmu materialistycz-
nego pojawity sie tendencje do ttumaczenia dziatan ludzkich uwarunkowaniami
biologicznymi. I tak na przyktad dla J. Huxleya wojny wynikaja z biologicznie uwa-
runkowanego wspoétzawodnictwa i faktu gromadzenia débr, ktéry prowadzi do
konfliktéw” (Polak, Pazdziorek 2009: 30).

Nadmiar jadu i zétci fanatyka, podniesione tetno krwi zdobywcy, zte trawienie jakiego$
monarchy, kaprysy jakiej$ kobiety - sg to wystarczajace przyczyny, azeby zmusi¢ do
przedsiebrania wojen, do posytania milionéw na rzez, do burzenia twierdz i obracania
w niwecz miast, do pograzania narodéw w nedzy i zatobie, do sprowadzania gtodu i cho-
réb zakaznych, szerzenia rozpaczy i niedoli na dtugi szereg stuleci (Holbach 1957: 147).

Zyjacy w latach 1723-1789 Paul Holbach takze wskazywat zatem na nature
ludzka jako zrodto wojen, ale skoncentrowat sie na cechach charakterologicznych
wielkich ludzi - kréléw, cesarzy, wodzow, przywodcdw, a nawet pieknych kobiet.
Jego zdaniem to wybitne jednostki s3 odpowiedzialne za konflikty oraz towarzy-
szace im antyhumanitarne konsekwencje. Przymioty oso6b, cechy przypadtoscio-
we, ujemne osobowos$ciowo i charakterologicznie, a nawet fizjologicznie stanowiag
gtéwna przyczyne wojen (Zwolinski 2003: 19).

Zygmunt Freud twierdzit, iz cztowiek nie ma naturalnych sktonnosci do wojny,
a przyczyna wojen jest ludzka destrukcyjno$¢, ktérej upatrywat w realnych konflik-
tach miedzygrupowych, ktére zawsze rozwigzywane byty poprzez przemoc, pobu-
dzang i kierowang przez elity. To mezowie stanu planowali wojny, zgodnie z tym,
co uwazali za realistyczne racje, a byty nimi na przyktad surowce naturalne, nie-
wolnicy, bogactwa, ziemia pod uprawe, obrona, ekspansja czy rynki zbytu. Zygmunt
Freud i Albert Einstein w stynnej wymianie listéw z 1932 roku zgodzili sie, iz korze-
ni wojny nalezy szuka¢ w elementarnym instynkcie agresji i destrukcji. Einstein byt
zdania, Ze w cztowieku dziata instynkt nienawisci i zniszczenia, a Freudowi udato
sie, jak twierdzil, wyodrebni¢ instynkt $mierci (Garnett 2009: 29; Baran 2018: 21).

Zdaniem innych wojna jest ekscytujaca, nawet gdy pociaga za soba zagroze-
nie zycia i cierpienie. Sprzyja ujawnianiu gteboko zakorzenionych popedéw ludz-
kich, jak altruizm czy solidarno$¢. S3 to motywy petane zazwyczaj zasada egotyzmu
i konkurencji. Jak podkresla Erich Fromm, moze réwniez by¢ posrednio buntem
przeciwko niesprawiedliwos$ci, nier6wnosci oraz nudzie ksztattujacej zycie spotecz-
ne (Zwolinski 2003: 19-20).

Nietzsche wierzyl w spartanska dyscypline i zdolno$¢ zar6wno wytrzymy-
wania, jak i zadawania cierpienia w waznym celu. Wspotczucie uwazat za stabosg,
ktorg trzeba zwalczy¢. Z niejakim ukontentowaniem przepowiadat epoke wielkich
wojen. Nietzsche nie byt jednak czcicielem panstwa. Daleko mu do tego. Byl namiet-
nym indywidualista, wyznawca wiary w bohatera. Powiadat, Ze niedola catego na-
rodu wazy mniej niz cierpienie wielkiej jednostki (Russell 2000: 864). Na miejscu
chrzescijanskiego Swietego pragnat widzie¢ tego, kogo nazywat cztowiekiem szla-
chetnym, ale w zadnym wypadku nie jako typ powszechny, a jako rzadzacego ary-
stokrate. Ten cztowiek szlachetny bedzie zdolny do okrucienstwa oraz, niekiedy,
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do tego, co pospolicie uchodzi za zbrodnie. Obowiazki bedzie uznawat tylko w sto-
sunku do réwnych sobie. Z przyktadu rycerzy nauczy sie zycie kta$¢ na szali spraw,
o ktore walczy, poswiecac ttumy i bra¢ wtasne cele wystarczajaco powaznie, izby
nie oszczedzac ludzi, przestrzega¢ nieodwotalnej dyscypliny i nie wzbrania¢ sie
przed przemoca i podstepem na wojnie. Bedzie Swiadomy udziatu, jaki w arystokra-
tycznej doskonato$ci ma okrucienstwo. Jego zdaniem wszystko, co nazywamy kul-
tura wyzsza, opiera sie na uduchowieniu i wzmozeniu okrucienstwa (Russell 2000:
867). W Swietle nietzscheanskiej etyki zwyciescy wojen i ich potomkowie zwykle
gbruja biologicznie nad pokonanymi. Pozadane jest zatem, by to oni dzierzyli catg
wtadze i prowadzili sprawy tylko we wtasnym interesie. Jak podsumowuje Russell:
,Nietzsche chciatby zy¢ w Atenach czaséw Peryklesa albo we Florencji Medyceuszy”.
Po zwyciescy w wojnie wszystkich przeciwko wszystkim mozna oczekiwac przy-
miotéw podziwianych przez Nietzschego, takich jak zaradno$¢, odwaga, sita woli.
Jezeli jednak ludzie pozbawieni tych cech, a stanowigcy przyttaczajacg wiekszos¢
zjednoczga sie, moga zwyciezy¢, pomimo ze indywidualnie sg gorsi. ,W owej wojnie
wieloglowego canaille z arystokracjg jak frontem militarnym byta rewolucja fran-
cuska, tak frontem ideologicznym jest chrzescijanstwo. Powinno sie zatem prze-
ciwdziata¢ wszelkiego typu jednoczeniu sie ludzi indywidualnie stabych, azeby ich
potaczone sity nie zwyciezyty ludzi indywidualnie mocnych; z drugiej strony po-
winni$my wspiera¢ jednoczenie sie twardych i meskich sit spoteczenistwa (Russell
2000: 870-871).

].J. Rousseau podkreslat jednakze: ,Juz przez to samo, ze ludzie, zyjac w nie-
podlegtosci pierwotnej, nie majg miedzy soba stosunkéw dos¢ statych, by utworzy¢
stan pokoju lub stan wojny, nie s oni wcale wrogami naturalnymi. Wojne wytwarza
stosunek wzajemny rzeczy, a nie ludzi, i poniewaz stan wojny nie moze wynikaé
ze zwyktych stosunkéw osobistych, a tylko ze stosunkéw rzeczowych, wojna pry-
watna, czyli cztowieka z cztowiekiem, nie moze istnie¢ ani w stanie natury, gdzie
nie ma statej wtasnosci, ani w stanie spotecznym, gdzie wszystko znajduje sie pod
wtadza praw” (Rousseau 1948: 16). Wojna nie jest zatem stanem pierwotnym, ale
rezultatem stosunkdédw rzeczowych i wynikiem relacji panstwo-panstwo, a nie jed-
nostka-jednostka (Zwolifiski 2003: 9). Jan Jakub Rousseau zatem odnoszac sie kry-
tycznie do koncepcji Tomasza Hobbesa, ktéry terminu wojna uzywa juz dla okresle-
nia relacji miedzy jednostkami ludzkimi, pozostaje zdania, iz faktyczna wojna moze
zachodzi¢ wylgcznie miedzy panstwami i to tak, Ze jednostki sg wzgledem siebie
wrogami jedynie akcydentalnie i to nie jako ludzie czy obywatele, lecz jako Zotnierze
(Rousseau 1966: rozdziat 4).

Dla Rousseau to che¢ posiadania wtasnosci oraz nieré6wno$¢ materialna w spo-
teczenstwie stanowia zasadnicze przyczyny wojen. Inaczej niz Hobbes byt przeko-
nany, ze naturalnym stanem cztowieka jest pewna szlachetno$¢ oraz stan poko-
ju, ktore traci, gdy wchodzi w coraz bardziej rozwiniete formy zycia spotecznego
(Rousseau 1966: ksiega 1). Wraz z pojawieniem sie panstwa, pojawia sie wojna.
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Wojna panem wszechrzeczy

Juz Heraklit wierzyt w wojne. Twierdzil, ze ,wojna jest ojcem wszechrzeczy
i wszechrzeczy krdlem. Jednych robi bogami, innych ludZmi, innych niewolnikami,
a innych wolnymi” (Heinrich 1914: 96). ,Nalezy wiedzie¢, Zze wojna jest wspolna
wszystkiemu, a sprawiedliwos¢ jest sporem, i ze wszystko powstaje i przecho-
dzi dzieki sporowi” (Heinrich 1914: 97). ,Heraklit gani Homera za twierdzenie:
«Niech zaginie spdr pomiedzy bogami a ludzmi», gdyz wtedy wszystko by zgineto”
(Heinrich 1914: 96). Przeciez ,Poleglych na wojnie czcza bogowie i ludzie” (Diels,
Kranz 1960).

Empedokles ustalit liste czterech zywiotéw, a wiec ziemi, powietrza, ognia
i wody. Kazdy z nich jest wiecznotrwaty, moga sie one jednak miesza¢ w réznych
proporcjach i tak tworzy¢ zmienne substancje ztozone, ktére napotykamy w §wie-
cie. Laczone sg one przez Mito$¢, arozdzielane przez Walke. Dla Empedoklesa Mito$¢
i Walka to pierwotne substancje, ktore znajduja sie na jednym poziomie z ziemig, po-
wietrzem, wodg i ogniem. Istnieja okresy, gdy dominuje Mito$¢ oraz okresy, w kto-
rych gore bierze Walka. Byt kiedy$ ztoty wiek, gdy Mitos¢ byta catkowicie zwycieska
i w owym wieku ludzie czcili tylko cypryjska Afrodyte. Zmiany w $wiecie nie sg pod-
porzadkowane zadnemu celowi, lecz jedynie Przypadkowi i Koniecznosci. Istnieje
cykl: gdy juz zywioty zostang catkowicie zmieszane przez Mitos¢, Walka ponownie
zaczyna je stopniowo od siebie wyodrebnia¢, a gdy je oddzieli, Mito$¢ stopniowo
taczy je na powrot. Kazda substancja ztozona jest zatem nietrwata. Tylko zywioty,
a takze Mitos¢ i Walka, sg wieczne. Wida¢ wiec pewne podobienstwo z Heraklitem.
Jego mysl zostaje tu jednak ztagodzona, gdyz nie sama tylko Walka, ale Walka oraz
Mito$¢ razem sa przyczyng zmiany (Russell 2000: 81).

W starozytnym Rzymie Cyceron rozwijat i uzasadniat mys$l, Zze w pelni bezpiecz-
nym moze by¢ tylko panstwo zasobne w niezbedne bogactwa oraz site, kierujace sie
zasadami sprawiedliwo$ci. Jedna z owych zasad méwita, by nie szkodzi¢ drugiemu,
chyba Ze sie dozna krzywdy i w tej drugiej sytuacji mozna sie odwota¢ do sity zbroj-
nej, a w razie potrzeby w formie wojny (Rosa 2018: 34).

Tomasz z Akwinu uznawat, ze wojna moze zachodzi¢ jedynie miedzy panstwa-
mi i podzielat zatem w tej materii poglad innych autoréw jak chociazby Arystoteles
czy Augustyn z Hippony. Pisat, Ze wojna moze zachodzi¢ miedzy réznymi spotecz-
nosciami zorganizowanymi - wtasnie przede wszystkim panstwami. Wojna jest za-
tem prowadzona przeciw wrogowi zewnetrznemu. Dlatego jej prowadzenie doko-
nuje sie moca wtadzy, ktérej zostalty powierzone dbanie o spotecznos¢ i jej obrona
(Stolarski 2018: 61).

Wojny stanowig zatem nierozigczny element polityki. Jezeli znacznie rozszerzy
sie rozumienie obszaru pojeciowego ,wojna” wedtug Carla von Clausewitza i nato-
7y sie na nie spostrzezenie amerykanskiej politologii, ze definicyjne cechy polity-
ki ma kazda dziatalno$c¢ ludzka, to dochodzimy przeciez do wniosku, Ze wojna jest
wpisana w aktywnos¢ gatunku ludzkiego od pojawienia sie u niego woli dziatania
(Shively 2001: 30-31).

Wojny postrzegane jako konieczne sg okreslane mianem sprawiedliwych, jak
czyni to na przyktad polityk i dyplomata Niccolo Machiavelli, ktéry sam do$wiad-
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czenie zdobywatl w wyprawach wojennych Cesara Borgii. ,Sprawiedliwg bowiem
jest wojna dla tych, dla ktorych jest konieczna, i btogostawiony jest orez, jesli tylko
w nim cala spoczywa nadzieja” pisal Machiavelli w ,Ksieciu”, powotujac sie na
Liwiusza (Liwiusz 1993: 42). W swych dzietach Makiawel wiele miejsca poswie-
cit prébom opracowania koncepcji nowego spoteczenstwa, nowozytnego panstwa
i prawa, wojny i pokoju czy wojska oraz obronnosci przy uwzglednieniu filozofii
dziejéw, natury cztowieka i jego potrzeb. Wedtug niego ,najwazniejsza podstawa
wszystkich panstw, tak nowych, jak starych i mieszanych s3 dobre prawa i dobre
wojsko” (Machiavelli 1984: 70). Oczywiscie nie absolutyzowat on roli sit zbrojnych
w rozwoju panstw i narodéw i wymienial wiele innych waznych czynnikéw jak
dobry stan gospodarki, troska o sprawiedliwe stosunki wewnetrzne i zewnetrzne
i o losy obywateli, dobre prawodawstwo. Najog6lniej: troska o to ,by nie brakto
Srodkéw do zycia i obrony” (Machiavelli 1984: 67). Francis Bacon zwracal jednak
uwage, iZ wladca powinien nie tyle zrecznie unikac i przesuwac niebezpieczenstwa,
gdy sa bliskie, co raczej obmysla¢ sposoby, by ich w ogdle unika¢. Ludziom wtadzy
wlasciwy jest btad, ktéry polega na tym, ze myslg oni, iZ majg moc nad celem i zanie-
dbuja zastosowanie odpowiednich srodkéw. Za sprawiedliwe uznawat on nie tylko
te wojny, ktére prowadzone sa wobec doznanej juz krzywdy oraz prowokacji, ale
takze te, ktére prewencyjnie uprzedzaja zbrojny cios w obawie przed grozacym nie-
bezpieczenstwem (Bacon 1995: 309-311).

Zdaniem H. Grocjusza wojna jest ztem, ktore zagraza pokojowi bedacemu
stanem natury. Usuwanie przyczyn wojen upatrywat w nakazie prawego rozumu.
Wedtug niego wojna to racjonalny instrument stuzacy realizacji naturalnej spra-
wiedliwo$ci. Wojna stanowi $rodek egzekwowania prawa natury i jest dopusz-
czalna, jesli prawa natury sa zagrozone, ale muszg zosta¢ spetnione warunki, jak
wypowiedzenie jej przez prawowitg wtadze oraz trzy powody: ,obrona tego, co
jest nasze, dazenie do tego, co jest nam nalezne, ukaranie za zbrodnie” (Jankowska
2014: 62-63). Pojawia sie oczywiscie problem, kto oceni, co sie nalezy wypowia-
dajacym wojne i czy mozna na tej podstawie jg rozpocza¢. Autor ,De jure bellis ac
pacis” proponuje miedzynarodowy trybunat ztozony z przedstawicieli z panstw
chrzescijanskich. Jednak co najistotniejsze z punktu widzenia materii tego artykutu,
po Grocjuszu wojna tworzy coraz bardziej widoczny zwigzek z polityka. I chociaz
pojawiaja sie utopijne marzenia o wiecznym pokoju, konflikty zbrojne stajg sie waz-
nym instrumentem polityki (Jankowska 2014: 63). Grocjusz byt zdania, Ze kazda
forma ustrojowa niesie ze sobg niebezpieczenstwo wypaczen i tamania prawa, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do wojny.

Wojna okazuje sie wprawdzie srodkiem ostatecznym, ale jezeli nie ma innej
mozliwo$ci zapewnienia egzekucji praw, to mozna sie sprawiedliwie do niej odwo-
ta¢. Grocjusz zalecat, by wojne prowadzi¢ w spos6b mozliwie humanitarny, oszcze-
dzajac przeciwnika i po ludzku traktujac kobiety i dzieci (Grotius 1995: 326-333).

Hegel miat jednak na mysli nie tylko to, ze w pewnych sytuacjach naréd nie
moze stusznie uchyli¢ sie od podjecia wojny. Miat na mys$li co$ znacznie wiecej. Byt
przeciwny tworzeniu instytucji, ktére zapobiegatyby powstawaniu tego rodzaju sy-
tuacji, gdyz jest zdania, Ze to, iz od czasu do czasu miatoby dochodzi¢ do wojny - jest
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dobre. Wojna jest bowiem sytuacja, w ktérej bierzemy powaznie marnos¢ dobr oraz
rzeczy doczesnych. Wojna ma dodatnig warto$¢ moralng. Pokoj jest skostnieniem.
Konflikty miedzy panstwami mozna rozstrzygac tylko poprzez wojne. Skoro pan-
stwa znajduja sie wobec siebie w stanie natury, stosunki miedzy nimi nie sg prawne
ani moralne. Rzeczywisto$¢ ich uprawnien stanowi konkretna wola, interes kazde-
go z nich jest jego prawem najwyzszym. Brak tu r6znicy miedzy moralno$cig a poli-
tyka, gdyz panstwa nie podlegaja zwyktym prawom moralnym (Russell 2000: 838,
839). ,Wojna ma to wyzsze znaczenie, ze dzieki niej [...] utrzymane zostaje zdrowie
etyczne narodéw i zachowany ich obojetny stosunek do utrwalenia sie okreslonosci
skonczonych” (Hegel 1969: 317).

Zdaniem B. Russella przyjecie Heglowskiej doktryny panstwa usprawiedli-
wia wszelka tyranie wewnetrzng oraz wszelka agresje zewnetrzna. Hegel stawia
panstwo wyzej niz anarchiczne zbiorowisko jednostek. Relacje etyczna obywate-
la wzgledem panstwa pojmuje jako analogiczng do relacji oka wzgledem ciata - na
swoim miejscu obywatel jest cze$cig warto$ciowej catosci, ale oddzielony ma by¢
tak samo bezuzyteczny jak wyjete oko. Powinnos¢, zdaniem Hegla, jest zaleznosciag
taczacy wyltacznie jednostke z jej panstwem, a zatem brak jakiejkolwiek zasady na-
dajacej charakter moralny stosunkom miedzypanstwowym. Powiada, Ze w stosun-
kach zewnetrznych panstwo jest jednostka i kazde panstwo jest niezalezne wzgle-
dem wszystkich innych. Powinno$¢ obywatela ogranicza sie wytacznie - jesli chodzi
o stosunki zewnetrzne panstwa - do wspierania substancjalnej indywidualnosci,
niezaleznosci i suwerenno$ci wiasnego panstwa. Wynika z tego, ze wojna nie jest
ztem czy czyms, co powinniSmy starac sie usuna¢. Zadanie panstwa nie polega tylko
na podtrzymywaniu zycia i wtasno$ci obywateli i ten fakt daje moralne usprawie-
dliwienie wojnie - nie nalezy uwazac jej za zto absolutne lub co$ przygodnego, albo
tez majacego przyczyne w czyms, co nie powinno istnie¢. Hegel wydaje sie sadzic, ze
wszystko istotne przybiera posta¢ wojny.

Ludwika Gumplowicza refleksja nad wojna doprowadzita do sformutowa-
nia tezy o nieustannej wojnie wewnetrznej, ktéra trwa w danym spoteczenstwie
panstwowym i ktéra jest skrzetnie skrywana przez politykow. Wyszedt on od
stwierdzenia powszechnosci walki w przyrodzie, z ktérej wynikta walka ras oraz
konfliktéw spotecznych. Wedtug niego w spoteczenstwie toczy sie nieustanna wal-
ka o panowanie jednych grup spotecznych nad innymi. W jej wyniku dochodzi do
powstania panstwa, ktore z natury dazy do ekspans;ji. Ksztatt panstwa, jego normy
prawne oraz obowigzujgce w nim zasady moralne stanowia wypadkowa tej ukrytej
wojny wewnetrznej. Z kolei Feliks Koneczny uznat prowadzenie wojny za natural-
ng wlasciwos¢ kazdej cywilizacji: ,przy zetknieciu sie dwdch cywilizacji zywotnych
musi nastgpi¢ walka ich, cho¢by zrazu nieSwiadoma. Nastepujg bowiem rychto obja-
wy przeciwnych sobie propagand, cho¢by prowadzonych jak najbardziej pokojowo,
ktore atoli po dtuzszym czasie doprowadzajg do starcia, o ile jedna z cywilizacji nie
ulegnie drugiej juz przedtem. [...] Wszelka cywilizacja Zywotna jest zaczepna i za-
wsze stara sie narzuci¢ drugiej. Dziatalno$¢ ta nigdy nie doznaje przerw, ani nawet
w stosunkach najbardziej pokojowych, chociazby przyjaznych” (Koneczny 1982:
164-165).
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Zakonczenie

Cztowiek skazany jest na wojne (Zob. Otto 2017: 260). Miedzy innymi dlatego,
ze szukajac powodow, dla ktérych wojna i przemoc towarzysza nam od tysiacleci,
Hannah Arendt wskazywata, ze ,na scenie politycznej nie pojawito sie jeszcze nic, co
mogtoby zastapi¢ tego ostatecznego sedziego miedzynarodowych spraw” (Arendt
1999: 9-10).

Rozwdj wspoétczesnej cywilizacji napedzany jest postepem naukowym i rozwo-
jem techniki. Towarzyszy temu wiele negatywnych skutkéw, do ktérych zaliczy¢
mozna takze najtragiczniejszy element - narastajace konflikty, ktére w konsekwen-
cji czesto prowadza do wybuchu wojen. Mimo podejmowanych wysitkéw wspo6lno-
ty miedzynarodowej konflikty takie ciagle wybuchaja, a na $wiecie sa regiony, ktore
od dziesigtkow lat nie zaznaly pokoju. Wojny wydaja sie nieuniknione. Juz Cyceron
stwierdzit przeciez w sposéb prosty i trafny: ,Istnieja dwa sposoby rozstrzygania
sporéw: jeden przy pomocy argumentdéw, drugi przy uzyciu sity; a poniewaz pierw-
szy z nich jest wtasciwy cztowiekowi, a drugi dzikim zwierzetom, nalezy uciec sie do
drugiego sposobu tylko wéwczas, gdy nie mozemy uzy¢ pierwszego”. A wiec wojna
jest tam, gdzie istnieje spor i jest on rozstrzygany za pomocg sity (Polak, Pazdziorek
2009: 26).

Daniel Mider analizujagc uwarunkowania przemocy politycznej, wskazuje na
dualizm zachodniej kultury w odniesieniu do roli tej przemocy w przemianach
spotecznych. Z jednej strony potepia sie wszelkie akty przemocy i okresla je jako
przeciwienstwo demokracji, z drugiej za$ pokazuje, jak dochodzi do naduzywania
przemocy i jej standaryzacji w praktyce politycznej. Kultura europejska rozwijata
sie wlasdnie dzieki przemocy politycznej w takich postaciach jak wojny, podboje, ko-
lonializm, eksploatacja oraz na bazie rewolucji politycznych i spotecznych, przewro-
tow i konfliktéw etnicznych (Mider 2014: 190). Oczywiscie kazda kultura rozwija
sie pod wptywem podobnych czynnikéw, ale po pierwsze, w tych innych nie jest
charakterystyczne pokazywanie ambiwalentnosci przemocy, a po drugie, od cza-
s6w Rewolucji Francuskiej przemocy towarzysza z jednej strony hasta o wolnosci,
réwnosci oraz braterstwie, a z drugiej deklaracja wiary w oczyszczajaca moc wojny
i terroru (Slusar 2017: 39).

Pozostaje by¢ moze niestety zgodzi¢ sie z Carlem Schmittem, Ze cate politycz-
ne dzieje $wiata oraz historia prawa miedzynarodowego stanowi zapis zaciektych
sporéw i wojen ludéw o podziat ziemi. Wojny o ziemie (wtasno$¢) byty, sa i beda
istota stosunkéw miedzynarodowych, a nadzieje na ich wyeliminowanie poprzez
na przyktad zjednoczenie $wiata oraz powstanie panstwa uniwersalnego jest nie-
bezpieczna utopia, ideg, ktéra podpowiedziat ludziom Antychryst, poniewaz jest
sprzeczna z naturg ludzka (Schmitt 1995: 496), a Schmitt wyznawat przeciez skraj-
nie pesymistyczng koncepcje ludzkiej natury $w. Augustyna.
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Wishful thinking about peace. War as humanity’s nemesis

Abstract

The main thesis of the article is as follows: war shares a lasting and unbreakable bond with
human life and state politics and, despite the Utopian dreams of never-ending peace, conflicts
are the sine qua non building blocks of a country’s policy and the development of the human
race. Why? Because a state is an imperfect, yet the most perfect among the civilisationally
achievable means of organising the lives of people who, for various reasons, display war
inclinations. This paper is a political sciences analysis of the problem from the perspective
of history of political philosophy. To achieve the research goal, the author first analyses the
Utopian visions of peace ruling over war and the designs of eternal peace, putting forward
subtheses on the primate of peace over war and the human drive towards peace which was
to be determined by 1). religion, 2). proper upbringing and education as well as the new
organisation of a society and its reflection in the federalist project. These theses are debunked
and proven to be wishful thinking as each human being and each state have violence in their
genetic code.

Keywords: war, peace, violence, aggression, state, human being



