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Kwestia wolnego wyboru i zdeterminowania decyzji
w wybranych koncepcjach nauk spotecznych

O tym, ze decyzje wystepuja wszedzie i zawsze tam, gdzie jest cztowiek, nie trzeba
chyba nikogo przekonywac (zob. np. Ktosiniski 1973: 57-58; Robbins 2005: 15-17).
W naszym zyciu stale dokonujemy wielorakich wyboréw dotyczacych linii dziatania
w okreslonych okolicznosciach, bezustannie monitorujemy otoczenie i podejmu-
jemy decyzje ksztattujace nasze zachowania, ktore z kolei maja wpltywac i mody-
fikowa¢ owo otoczenie zgodnie z przyjetymi zamierzeniami. Sg to procesy ciagte
i zachodza zawsze, gdy tylko jesteSmy $wiadomi i wiadni w jakikolwiek sposdéb
wplywacé na $rodowisko, w ktérym sie znajdujemy. Ow wplyw realizowa¢ sie moze
jedynie za posrednictwem $wiadomie i celowo podejmowanego dziatania (lub réw-
nie celowego powstrzymania sie od niego), zmierzajacego do przeksztatcenia oto-
czenia zgodnie z przyjmowanymi preferencjami. Nieodtagcznym jego elementem jest
wtasnie decyzja, rozumiana jako ,dokonywanie nielosowego wyboru w dziataniu”
(Zieleniewski 1965: 406). To decyzje ksztattuja zatem nasze dziatania, a poprzez nie
cate $Srodowisko i otoczenie spoteczne, w jakim zyjemy.

Z tego wzgledu mozna powiedzie¢, Ze decyzje stanowig przedmiot zaintereso-
wania kazdej dziedziny nauki zajmujacej sie aktywnoscig cztowieka. Wszystkie be-
hawioralne nauki spoteczne obracaja sie wokoét problematyki ludzkich decyzji, sta-
rajac sie zbadac i przeanalizowac¢ przyczyny decydowania o podjeciu okreslonych
linii dziatania, mechanizmy podejmowania tych wyboréw oraz skutki ich przyjecia.
Nie zawsze w dorobku owych nauk jest rozpowszechniony zwyczaj bezposredniego
i wyraznego odwotywania sie do samej kategorii decyzji, jednak kierunki prowadzo-
nych badan i rozwazan jednoznacznie na owo zainteresowanie wskazuja. Refleksja
teoretyczna na temat podejmowania decyzji jest wiec bardzo rozlegta przenika
praktycznie wszystkie dyscypliny nauk spotecznych, z ktérych wiele wypracowato
wlasne, specyficzne podejscie do tego zagadnienia oraz wtasne paradygmaty ana-
lizy, cho¢ réwnoczes$nie duza cze$¢ dorobku ma tez charakter interdyscyplinarny.

W naukach spotecznych pojawito sie zatem wiele podejs¢ do problematyki
decyzji, opierajacych sie na odmiennych zatozeniach ontologicznych i epistemo-
logicznych, a przez to przyjmujacych odmienne perspektywy spojrzenia na nia.
Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie tego, w jaki sposéb podchodzi sie
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w niektorych, szczegélnie znanych i rozpowszechnionych w naukach spotecznych
koncepcjach do jednego z najbardziej fundamentalnych rozstrzygnie¢ w zakresie
ich podstaw ontologicznych: kwestii determinizmu i woluntaryzmu w decyzjach po-
dejmowanych przez cztowieka. Podstawowy bowiem dylemat ontologiczny, ktéry
rozstrzygna¢ musi kazda teoria odnoszaca sie do ludzkich decyzji sprowadza sie do
pytania o to, czy cztowiek w ogéle jest w stanie autonomicznie je podejmowag, czy
tez nie, gdyz to, co jawi sie jako jego wybory i jest jedynie wynikiem niekontrolowa-
nych przezen czynnikdéw.

W najbardziej ogélnym ujeciu mozemy mie¢ do czynienia w tym zakresie z trze-
ma mozliwymi podejs$ciami:

1. woluntaryzm - przyjmuje, ze wszelkie decyzje sg wytworami wytacznie wolnej
woli cztowieka,

2. determinizm wewnetrzny - wedtug tego stanowiska ludzkie decyzje s efektem
oddzialywania czynnikéw pochodzacych od samej jednostki, jednak majacych
charakter pozawolicjonalny, niekontrolowanych przez dziatajacy podmiot, kto-
ry czesto nie zdaje sobie nawet sprawy z ich istnienia i ulega jedynie utudzie, ze
samodzielnie i Swiadomie jest w stanie ksztalttowac¢ wtasne dziatania,

3. determinizm zewnetrzny (fatalizm) - zaktada, Ze wszelkie wybory s3g zdetermi-
nowane przez czynniki Srodowiskowe, za$ cztowiek nie jest podmiotem decyzji,
a jedynie swoistym ,przetwornikiem”, stanowi swoisty mechanizm wewnatrz
ktérego dokonuje sie konwersja impulséw ptynacych z otoczenia w jedno-
znacznie zdeterminowane przez nie oddziatywania zwrotne na $rodowisko.
W praktyce poszczeg6lne koncepcje nie przyjmujg zazwyczaj w czystej postaci

zadnego z powyzszych stanowisk, mogacych zatem by¢ traktowanymi raczej jako
typy idealne, anizeli kategorie klasyfikacyjne. Niemal kazda teoria zaktada, w spo-
s6b bardziej lub mniej wyartykutowany badz ukryty, jaka$ mieszanke wszystkich
tych trzech stanowisk, w réznych proporcjach. Rownoczesnie jednak, co stanowi
ceche charakterystyczng teorii w ogole, uwypukla jakis typ czynnikow i na nich kon-
centruje swojg uwage, traktujac je jako przewazajace i probujac budowac w oparciu
o nie charakterystyczne dla siebie schematy eksplanacyjne (por. Krauz-Mozer 2005:
133-136). Kazda z perspektyw teoretycznych sktania sie wiec w kierunku ktére-
go$ z powyzszych stanowisk, cho¢ stosunkowo rzadko odrzuca w petni pozostate.
Ponizej postaram sie przedstawi¢ w jaki sposéb radza sobie z tym zagadnieniem
te koncepcje, ktére mogliby$my uzna¢ za najbardziej charakterystyczne pod tym
wzgledem.

Podejscie woluntarystyczne

Mozna powiedzie¢, ze stanowisko wytacznie woluntarystyczne w nauce nie
wystepuje. Niektdre koncepcje wprawdzie sie do niego zblizaja, zawsze jednak po-
zostaje pewien margines ograniczen dla wolnosci wyboru. Jego zniesienie oznacza-
toby bowiem zanegowanie samej potrzeby istnienia nauki zajmujgcej sie aktywno-
$cig cztowieka - skoro wszystko jest kwestig niczym niezdeterminowanej ludzkiej
woli, to zadnych decyzji nie da sie w zaden sposdb naukowo wyttumaczy¢. Nie moz-
na wéwczas bowiem wskaza¢ relacji miedzy jednym zjawiskiem (wptywajacym na
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decyzje), a drugim (sama decyzja). Skrajny woluntaryzm prowadzitby wiec do zane-
gowania sensu nauki o cztowieku. Dlatego istnie¢ moze on tylko w ramach pewnych
stanowisk filozoficznych czy ideologicznych, jak na przyktad w anarchoindywidu-
alizmie Maxa Stirnera (zob. np. Chmielinski 2006: 79-134; Stirner 1995). W mysle-
niu naukowym jest jednak niemozliwy.

Mimo tego istnieja koncepcje w znacznym stopniu zbliZzajace sie do stanowi-
ska woluntarystycznego. S3 one obecne przede wszystkim w pradach obejmujacych
szkoty i kierunki badawcze lokujace sie w obrebie sposobu myslenia o aktywno-
$ci ludzkiej opatrzone przymiotem ,humanistyczny” - socjologia humanistyczna,
psychologia humanistyczna itd. Jest to perspektywa o tyle atrakcyjna dla badaczy
z zakresu nauk spotecznych, ze uzasadnia ona zatozenie o ich specyficznym cha-
rakterze, dajgc tym samym podstawy do uznania ich odrebnosci wzgledem nauk
przyrodniczych i ich przydatnosci dla analizy zjawisk spotecznych.

Przyktadowo w przypadku perspektywy socjologii humanistycznej kie-
runkiem opartym na daleko idgcym zatozeniu o woluntaryzmie jest interakcjo-
nizm symboliczny (por. Ziétkowski 1981: 14 i nast.). Wywodzi sie on z koncepcji
George’a Herberta Meada, w ktorej jedna z podstawowych kategorii byto pojecie
jazni. Jazn sktada sie wedtug niego z dwéch elementéw - ,ja” (,ja podmiotowe” - I)
oraz ,mnie” (,ja przedmiotowe” - me). Pierwszy z nich jest wyrazem impulsywnych
tendencji w jednostce, drugi za$ stanowi wyobrazenie jednostki o swoim zachowa-
niu juz po fakcie jego wystapienia. To ttumaczy indeterministyczny charakter de-
cyzji ludzkich, jako ze ,ja” (zachowanie impulsywne) nie moze by¢ przewidziane,
gdyz jednostka moze pozna¢ doswiadczalnie jedynie to co sie aktualnie wydarzyto
(,mnie”) i dopiero wtedy okresli¢ konsekwencje ,ja” dla aktualnej interakcji (Mead
1975: 240-247; Turner 2004: 404). Mead traktuje cztowieka jako aktywny podmiot
nie tylko reagujgcy na swiat i przystosowujacy sie do niego, ale rowniez starajacy
sie uzyska¢ nad nim kontrole. Nawet presji spotecznej nie mozna uznac za czyn-
nik determinujgcy ludzkie dziatania, gdyz cztowiek nie poddaje sie jej bezwolnie,
ale czynnie jg przyjmuje i aktywnie na nig odpowiada (Szacki 1976: 90). Podobnie
indeterministyczne zatoZenia przyjmowat inny przedstawiciel symbolicznego inte-
rakcjonizmu, uczen G. Meada, Herbert Blumer. Podkreslat on, Ze to nie jednostka
ijej decyzje sa uksztattowane przez spoteczenstwo, ale odwrotnie - to ksztatt orga-
nizacji spotecznej, a takze struktury kulturowe i nawet psychologiczne jednostek sa
pochodng indywidualnych woluntarystycznych zachowan jednostek samodzielnie
konstruujacych definicje sytuacji oraz swoje dziatania (Blumer 1984: 77-84; Turner
2004: 424-427). Pisze on, Ze ,ten spos6b patrzenia na dziatanie ludzkie jest prze-
ciwstawny temu, jaki przewaza w naukach spotecznych i psychologii. W naukach
tych na dziatanie ludzkie patrzy sie jak na wytwor czynnikéw, ktére oddziatuja na
lub poprzez aktora ludzkiego. W zaleznosci od upodoban badacza takimi czynni-
kami warunkujacymi moga by¢ bodzce fizjologiczne, popedy organiczne, potrzeby,
uczucia, motywy nieSwiadome, motywy Swiadome, sympatie, idee, postawy, nor-
my, warto$ci, nakazy rél, wymagania statusu, normy kulturowe, naciski instytucjo-
nalne, wzglednie wymagania systemowo-spoteczne [...]. [W interakcjonizmie zas$]
zamiast by¢ jedynie o$rodkiem dziatania czynnikéw determinujacych, ktére na
nig oddziatywaja, istota ludzka postrzegana jest jako organizm dziatajacy wedtug
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swych wtasnych praw, w obliczu obiektow, ktére wskazuje, zajmuje sie nimi i od-
dziatuje na nie. W dziataniu widzi sie postepowanie konstytuowane przez aktora,
a nie reakcje wywotang w nim przez pewnego rodzaju preustanowiong organizacje”
(Blumer 1975: 73).

Jest to bardzo dalece posuniete stanowisko indeterministyczne, nie oznacza
ono wszakze absolutnego woluntaryzmu. Nawet w tak daleko posunietej koncepcji
jak H. Blumera, decyzje ludzkie majg swoje zewnetrzne ograniczenia czy podstawy
lezace poza sama jaznig. W jednostkowych interakcjach moga by¢ to na przyktad
wspolne wzory interpretacji symboli, niezbedne dla uzyskania zrozumienia partne-
ra interakcji, otoczenie zewnetrzne stanowigce srodowisko interakcji czy aktualne
predyspozycje psychofizyczne jednostek. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze po Smierci
G.H. Meada w ramach interakcjonizmu symbolicznego wytworzyty sie dwa kierun-
ki teoretyczne, okreslane jako Chicago School oraz lowa School; ten drugi dopusz-
czat juz wieksza mozliwo$¢ zewnetrznej determinacji dziatan ludzkich, na przyktad
przez wytworzone w trakcie wczes$niejszych interakcji struktury czy przyjete role
spoteczne (Turner 2004: 432-433). Sam G.H. Mead jest za$ twoércg jednej z najbar-
dziej znanych teorii socjalizacji, czyli procesu, ktéry narzuca pewne ramy i ograni-
czenia dla dziatan i decyzji jednostek (zob. Mead 1975: 212-226).

Determinizm wewnetrzny

W koncepcjach nakierowanych na wyjasnianie decyzji na gruncie determini-
zmu wewnetrznego zaktada sie, ze Zrodtem dokonywanych przez cztowieka wybo-
réw jest jego natura, na ktéra sktadaja sie czynniki mu wrodzone i nie poddajace sie
jego swiadomej, podmiotowej kontroli. W jednostce tkwig zatem jakie$ sity popy-
chajace ja w strone okreslonych, podejmowanych przez nig dziatan, ona sama jed-
nak nad tymi sitami nie panuje, ani tez czesto nie zdaje sobie w ogoéle sprawy z ich
istnienia i wptywu. Mamy tu wiec do czynienia z takimi czynnikami ograniczajgcymi
podmiotowos$¢ cztowieka podejmujacego decyzje, ktdre maja charakter endogenny.

Jedna z najbardziej znanych - i rGwniez rozpowszechnionych w swiadomosci
potocznej - koncepcji wpisujacych sie w taki nurt myslenia jest teoria psychoana-
lityczna. W zaktadanej przez nig koncepcji cztowieka przyjmuje sie, Ze to, do czego
cztowiek dazy i jakimi srodkami to czyni warunkuja wewnetrzne nieu§wiadamiane
sity motywacyjne, zazwyczaj nazywane popedami (niekiedy, cho¢ rzadziej, okresla
sie je tez mianem potrzeb) (Kozielecki 1995: 101-103).

Zreby Kklasycznej psychodynamicznej teorii motywacji sformutowane przez
Zygmunta Freuda opierajg sie na czterech zatozeniach (Lukaszewski 2003: 430):

1. wszelkie zachowania i decyzje s3 zdeterminowane,

2. zrédtem wszelkich zachowan jest tzw. energia psychiczna,

3. zachowaniem rzgdzg wrodzone instynkty, zwane popedami,

4. motywy ludzkich decyzji maja charakter nieSwiadomy, Swiadomos$¢ nie odgry-
wa istotnej roli w ksztattowaniu zachowania.

W pdzniejszym okresie psychoanaliza zaczeta w wiekszym stopniu oriento-
wac sie jednak na determinizm zewnetrzny. Rozwingt sie w jej ramach m.in. nurt
kulturowy, rozszerzajacy katalog czynnikéw motywacyjnych i ktadacy nacisk na
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zewnetrzne zrodta ludzkich popeddw, takie przyktadowo jak potrzeba wyideali-
zowanego obrazu wtasnej osoby czy dazenie do przezwyciezenia czynnikéw ze-
wnetrznych ograniczajacych lub udaremniajgcych integralno$¢ osobowosci jed-
nostki (Lukaszewski 2003: 430-431). Przyjmuje sie wiec, ze popedy, mimo Ze s3
czynnikami endogennymi i ptyngcymi z psychiki cztowieka, moga mie¢ same w so-
bie Zrédto zewnetrzne. Wyrdznia sie bowiem dwie ich klasy: popedy pierwotne,
bedace sitami wrodzonymi oraz popedy wtdrne, bedace efektem procesu socjali-
zacji. Ta druga klasa jest znacznie liczniejsza, nadal jednak odznacza sie ona nie-
$wiadomym charakterem popedéw na nig sie sktadajacych. Cztowiek wciaz nie jest
wiec tu $wiadomy motywacji wtasnych decyzji, a przynajmniej motywacji Swiado-
mej przypisuje sie bardzo niewielka role (Kozielecki 1995: 109-119). Na poziomie
Swiadomym odbywa sie co najwyzej racjonalizacja wsteczna podjetych juz wcze-
$niej decyzji i opartych na nich dziatan, jednak nie ma ona zadnego wptywu na ich
wczesniejszy ksztatt lub przebieg.

Sam Freud w swojej koncepcji struktury osobowosci poza pierwotnymi pope-
dami, ktére maja charakter wrodzony (id) uwzgledniat tez role zewnetrznych wo-
bec jednostki zasad i norm etyczno-moralnych (superego). Ostatecznie wiec decyzje
i zachowania sa efektem realnej oceny sytuacji (za ktérag odpowiada trzeci sktadnik
osobowosci - ego), ktéra odbywa sie na zasadzie konfrontacji tych dwoéch sprzecz-
nosci i redukowania napie¢ przez nig wywotanych poprzez racjonalizacje wtasnych
decyzji i inne mechanizmy obronne (Skorny 1972: 52 i nast.). Decyzje s wiec je-
dynie wspoétksztattowane przez pierwotne popedy - s3 efektem gry miedzy nimi
a egzogennymi czynnikami spoteczno-kulturowymi bedacymi Zrédtem popedow
wtornych. Nawet potgczone razem nie determinujg one jednak jednoznacznie ludz-
kich decyzji i zachowan. Ostatecznie bowiem zostaje tez, jak sie wydaje, zachowa-
ny pewien margines dla woluntaryzmu i podmiotowo$ci, majacych swoje oparcie
w Kkierujgcej sie zasadg racjonalnosci strukturze ego (Kepczynska 1983: 273-275).
Najbardziej charakterystycznym dla psychoanalizy pozostaje jednak wskazanie na
czynniki tkwigce wewnatrz cztowieka, a zarazem ograniczajgce jego podmiotowos¢
w podejmowaniu decyzji, poprzez wspotwyznaczanie zachowan, nieSwiadomy cha-
rakter owych czynnikéw i brak mozliwo$ci kontroli nad nimi.

Podejscie do decyzji charakterystyczne dla nurtu determinizmu wewnetrznego
wystepuje takze w socjobiologii. Mozna najkrécej okresli¢ jg jako probe wyjasniania
spotecznych zachowan cztowieka poprzez odwotanie sie do innego aspektu jego bio-
logicznej konstrukcji, a mianowicie do determinizmu genetycznego. Jest to w duzej
mierze przeniesienie darwinowskich zasad ewolucji i tez o doborze naturalnym na
zjawiska zycia spotecznego oraz ich rozwiniecie na tym obszarze. Punktem wyjscia
dla tej teorii jest teza o tym, ze wszystkie gatunki zwierzece, w tym réwniez i czto-
wiek, wyposazone zostaty w drodze selekcji naturalnej w genetycznie zaprogra-
mowane tendencje do reprodukowania takich wzoréw zachowan, ktdére stwarzaja
maksymalne szanse na replikacje puli genowej danego osobnika w dalszych pokole-
niach (tzw. zasada maksymalizacji fitness) (Bielicki 1991: 11-12; Bielicki 1997: 13).
Wszystkie zatem decyzje cztowieka podporzadkowane sg podstawowemu celowi,
jakim jest maksymalizacja jego osobistej fitness, badZ tez, w innych wersjach teo-
rii, tzw. inclusive fitness (facznej wartosci przystosowawczej), czyli tacznych szans
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sukcesu reprodukcyjnego grupy krewnych bedacych nosicielami kopii tych samych
genoéw (Szacka 1994: 81-82). Oznacza to pozbawienie istoty ludzkiej zdolnosci do
swobodnego decydowania i poddanie jej determinizmowi genetycznemu. Cztowiek
jest jedynie wytworzona w drodze ewolucji i doboru naturalnego ,maszyna geno-
w3”, swoistym pojemnikiem na replikujace sie geny, majacym zapewni¢ im maksy-
malizacje szans przetrwania i replikacji.

Podstawowym obiektem zainteresowania socjobiologii, w przeciwienstwie do
genetyki populacyjnej, nie jest populacja czy gatunek, ale pojedynczy osobnik, jako
jedyna cato$¢ obdarzona cechami realnej jednostki biologicznej. Dob6r naturalny
przynosi jednak korzysci nie tyle danemu osobnikowi, co raczej genom, ktérych jest
on nosicielem (Urbanek 1984: 158-159 i 182-183). Jeden z najbardziej znanych
przedstawicieli socjobiologii, Richard Dawkins dowodzi, Ze ,podstawowg jednost-
ka, ktéra moze odnie$¢ egoistyczng korzys¢, nie jest gatunek ani grupa, ani nawet
sam osobnik. Jest nig gen, jednostka dziedziczenia” (Dawkins 1996: 30). Wszelkie
decyzje podejmowane przez cztowieka nie stuzg wiec jego dobru, ale ,dobru jego
gendéw”, sa wyznaczone przez zasade maksymalizacji fitness i temu celowi pod-
porzadkowane. Uznawany za twdrce socjobiologii Edward O. Wilson twierdzi, ze
yumyst ludzki skonstruowany zostat w sposéb, ktéry skazuje go na to podstawowe
ograniczenie i zmusza do czynienia wyboréw z uzyciem tylko biologicznych narze-
dzi. Jesli umyst wyksztalcit sie w rezultacie doboru naturalnego, to nawet zdolnos$¢
wyboru okreslonych sagdoéw estetycznych i wierzen religijnych musiata powsta¢
w wyniku tego samego mechanicystycznego procesu. [...] moézg istnieje, poniewaz
sprzyja przetrwaniu oraz mnozeniu sie gendéw decydujacych o jego budowie. Umyst
ludzki jest urzadzeniem, ktore stuzy przetrwaniu i reprodukcji, a rozum jest jedna
zjego wielu technik. [...] intelekt nie jest skonstruowany po to, aby zrozumie¢ atomy
czy nawet samego siebie, lecz aby sprzyja¢ przetrwaniu ludzkich genéw” (Wilson
1998: 12-13).

Powyzszy cytat sugeruje skrajno$¢ w podejsciu do problemu ludzkich decyzji,
polegajaca na catkowitym wykluczeniu innych, poza genetycznymi, czynnikow je
ksztattujacych. W rzeczywistos$ci, cho¢ ukazuje on najbardziej charakterystyczna
ceche w traktowaniu decyzji przez socjobiologie, jest jedynie uwypukleniem i jed-
nostronnym przedstawieniem sprawy. Nawet bowiem radykalnie zorientowani
socjobiologowie nie twierdza, jakoby wszystkie ludzkie decyzje byty bezposrednio
wyznaczone przez uwarunkowania genetyczne. Owszem, jednostki mogg mie¢ okre-
$lone, wynikajace z ich genotypu predyspozycje do podejmowania takich, a nie in-
nych decyzji, nie okreslajg one jednak jednoznacznie zachowan w kazdej sytuacji. Te
bowiem zalezne s3 jeszcze od wielu innych czynnikéw, takich jak wychowanie czy
uwarunkowania o charakterze kulturowym, ktére nawet majg site oddziatywania
zwrotnego na ewolucje biologiczng (Mickiewicz-Olczyk 1992: 146-148). Wszystkie
bardziej ztozone formy zachowan, a juz zwtaszcza zachowania spoteczne, ksztat-
towane sg w drodze nabywania kultury, zas okreslony ,program genetyczny” wy-
znacza tylko wieksza tatwo$¢ przyswajania sobie jednych wzorcéw zachowan niz
innych. Sa réwniez takie specyficznie ludzkie zachowania, jak na przyktad bezinte-
resowny altruizm, hamowanie moralne, samoagresja czy tzw. bezinteresowna zto-
Sliwos¢ (spiteful behaviour), ktére ewidentnie tamig zasade maksymalizacji fitness
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i przez to nie mogg by¢ wyjasnione na gruncie czystych zatozen socjobiologicznych
(Bielicki 1991: 17-21). W tym zakresie socjobiologia jest skazana - jak sie wydaje -
na cze$ciowe uznanie zatozen woluntarystycznych badz po prostu roli istnienia
zachowan przypadkowych, swoistych ,btedéw” z punktu widzenia ich potencjatu
reprodukcyjnego.

Za oparte o swoista forme determinizmu wewnetrznego mozna uznac tez naj-
bardziej chyba rozpowszechnione podejscie w analizie decyzji, jakim jest teoria ra-
cjonalnego wyboru. Jakkolwiek jest ona czesto traktowana jako teoria o charakterze
normatywnym, to w rzeczywistos$ci tgczy sie elementy normatywne z opisowymi
w ten sposdb, ze przyjmuje sie pewne normatywne Kryteria dotyczace decyzji oraz
procesu ich podejmowania (element normatywny), ale rownocze$nie zaktada, ze
zachodzace w rzeczywistos$ci procesy podejmowania decyzji te kryteria spetniaja
(element opisowy). Ow opis nie jest jednak poddawany surowej konfrontacji z wy-
nikami szczeg6towych badan empirycznych majacych na celu jego falsyfikacje, ale
uzywa sie go w formie aksjomatu stanowigcego narzedzie dla analizy podejmowa-
nych decyzji. Za uzasadnienie dlan przyjmuje sie doniostos$¢ i wazkos¢ twierdzen
wyprowadzonych dzieki zastosowaniu tegoz aksjomatu (Becker 1990: 26). W tym
zakresie teoria racjonalnego wyboru przyjmuje zatem, Ze jest w stanie rozpoznaé
czynniki czy mechanizmy wyznaczajace ksztatt podejmowanych decyzji i w oparciu
o nie dokonywa¢ ich wyjasniania.

Przedstawione powyzej podej$cie do analizy ludzkich decyzji jest szczegdlnie
charakterystyczne dla ekonomii i pokrewnych dziedzin nauki. Zdaniem Gary’ego
S. Beckera konstytutywnym dla ekonomii nie jest zakres spraw jakimi ta nauka sie
zajmuje, ale specyficzne podejs$cie badawcze do analizy ludzkich decyzji i zachowan.
Opiera sie ono na trzech podstawowych zatozeniach: (1) maksymalizujacy cha-
rakter ludzkich dziatan, tzn. wszystkie decyzje s3 podejmowane w ten sposob by
osiggac¢ najwyzszy stosunek korzysci do kosztéw ich wdrozenia, (2) statos¢ prefe-
rencji podmiotéw podejmujgcych decyzje, tzn. jednostki dysponujg w procesie po-
dejmowania decyzji wzglednie trwatymi systemami preferencji, ktore w krétszych
okresach pozostaja niezmienne, (3) istnienie rynkéw, rozumianych jako specyficzne
ptaszczyzny koordynowania dziatan jednostkowych oraz wywotywania w ten spo-
s6b ich wzajemnej spdjnosci (Becker 1990: 20-23). Podejscie racjonalnego wyboru
nie jest jednak ograniczone tylko do ekonomii, ale wystepuje w wielu dyscyplinach
nauk spotecznych, jak na przyktad socjologia (zob. np. Coleman 1992), politolo-
gia (Jabtonski 1991: 53 i nast.; Pietras 1998: 175-294), filozofia (Buksinski 1996;
Olson 1971) czy psychologia (Kozielecki 1977; Tyszka 2004; Tyszka i Zaleskiewicz
2001), za$ wiele opartych na nim teorii nie moze by¢ jednoznacznie przypisane do
zadnej z dyscyplin lub osiggneto status interdyscyplinarny, np. teoria gier (Straffin
2004), teoria wyboru publicznego (Wilkin 2005) czy teoria wyboru spotecznego
(Lissowski 2001; Sen 2001). Nadal jednakze wszystkie one oparte sa na zblizonych
zatozeniach.

Jezeli teorie racjonalnego wyboru potraktujemy jako opisowa i eksplanacyjna
(a nie normatywna), to zaszyty w jej zatozeniach determinizm wewnetrzny polega
przede wszystkim na zatozeniu o oddziatywaniu na decyzje ze strony uniwersalnych
mechanizméw przetwarzania informacji i rozpatrywania ewentualnych skutkéw
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wyboru okreslonych opcji. Mamy tu zatem do czynienia z determinizmem mocno
ograniczonym, przejawia sie on bowiem jedynie w zakresie koniecznego przebie-
gu samego procesu dokonywania wyboru i jednoznacznie wyznaczonego nim jego
rezultatu. Nie przyjmuje sie natomiast zatozenia o jakimkolwiek zdeterminowaniu
systemu preferencji, bedacego podstawa oceniania dostepnych opcji i w rezultacie
dokonywania wyboréw. Kwestig Zrédet preferencji jednostkowych to podejscie
w ogodle sie nie zajmuje, traktujac je jako dane w okreslonej sytuacji decyzyjnej i nie
wykluczajac (cho¢ tez i nie zaktadajac) ich niezdeterminowanego charakteru.

Teorie racjonalnego wyboru nadal jednak nalezy traktowac jako stanowisko
przynajmniej umiarkowanie deterministyczne, gdyz cztowiek dokonujacy wyboru
jest w jego rozumieniu zwigzany zasada maksymalizacji uzytecznosci oczekiwanej.
Zaktada ona, ze jednostka przystepuje do podejmowania decyzji wyposazona juz
w system preferencji, pozwalajacy przypisa¢ uzytecznosci mozliwym jej rezultatom,
oraz w wiedze dajaca mozliwo$¢ oszacowa¢ prawdopodobienstwo ich wystapienia.
Te czynniki jednoznacznie i niejako mechanicznie przektadaja sie na przypisanie
uzytecznos$ci oczekiwanej poszczegélnym opcjom, a to z kolei rdwnie jednoznacz-
nie i mechanicznie w ostateczny wybor tej opcji, dla ktérej jest ona najwyzsza (zob.
np. Szewczak 2013: 68-70). Ostatecznie, deterministyczny charakter teorii racjo-
nalnego wyboru mozna stwierdzi¢ chociazby po tym, Ze rosci sobie ona zdolnos¢
do niezawodnego przewidywania podejmowanych decyzji, cho¢ warunkiem takiego
przewidywania jest petna informacja na temat systemu preferencji jednostki i po-
siadanej przez nig wiedzy w przedmiocie decyzji. Mozliwe jest takze, zdaniem zwo-
lennikéw tego podejscia, petne wyjasnianie ex post decyzji juz podjetych - wéwczas
te informacje sg mozliwe do przynajmniej czeSciowego zrekonstruowania poprzez
wsteczne odtworzenie mechanizméw decyzyjnych. Jesli natomiast owe przewidy-
wania lub wyttumaczenia bytyby niezgodne z rzeczywiscie podjeta decyzjg, to nie
znaczytoby to, Ze jest ona efektem wyboru niezdeterminowanego, niezwigzanego
zasada maksymalizacji uzytecznos$ci oczekiwanej, ale jedynie to, Ze nie mamy petnej
informacji o jednostce i nie uwzgledniliSmy np. ukrytych kosztow i zyskow psycho-
logicznych, ktorych istnienia nawet sama ona moze by¢ nieSwiadoma (Szewczak
2013: 64-67). Sam mechanizm maksymalizacyjny jest natomiast nadal utrzymany
i w sposéb nieodwotalny wiaze jednostke podejmujaca decyzje.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze koncepcje oparte na zatozeniu o deter-
minizmie wewnetrznym zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu uznajg lub
przynajmniej nie wykluczajg istnienia innych czynnikéw (czy to wolicjonalnych czy
zewnetrznych wobec cztowieka) wyznaczajacych decyzje jednostek. Nie ma w tym
zresztg nic dziwnego, przyjecie czystego determinizmu wewnetrznego prowadzito-
by wszak do absurdalnych wnioskéw, na przyktad takich, ze jednostki podejmuja
zawsze takie same decyzje, zgodne z ich wewnetrzng natura, a nie zmiennym kon-
tekstem dziatania; w rezultacie niezmienny musiatby by¢ tez $wiat spoteczny jako
catos¢, jako Ze jest oparty na dziataniach wyptywajacych z owej statej, nie podle-
gajacej zmianie wskutek oddziatywania czynnikéw zewnetrznych, natury dziataja-
cych podmiotéw. W rezultacie, koncepcje oparte na determinizmie wewnetrznym
zawsze musza mie¢ charakter w pewnym stopniu ,rozmiekczony”, tj. dopuszczajacy
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interakcje statych wewnetrznych mechanizméw decyzyjnych ze zmiennym kontek-
stem zewnetrznym i/lub niezdeterminowanymi czynnikami wolicjonalnymi.

Koncepcje fatalistyczne

Na przeciwstawnym do koncepcji woluntarystycznych biegunie s3 natomiast
koncepcje zaktadajace, ze cztowiek w zadnej mierze nie ma wplywu na podejmo-
wane dziatania, ktére sa w catosci zdeterminowane przez czynniki wzgledem nie-
go zewnetrzne. Za najbardziej charakterystyczne w tym zakresie teorie mozna by
uzna¢ wchodzace w skiad nurtu behawioralnego. Koncentrujg sie one wytacznie
na zewnetrznie obserwowalnych przejawach ludzkiej aktywno$ci i nawet poddaja
w watpliwo$¢ nawet samo istnienie Swiadomosci cztowieka i jego woli, a z catg pew-
noscig mozliwosci ich badania.

Pierwowzorem i jednoczesnie najbardziej radykalnym pod tym wzgledem
kierunkiem jest powstaty w poczatkach ubiegtego wieku psychologiczny behawio-
ryzm. Same jego podstawy metateoretyczne wykluczajg odnalezienie jakichkolwiek
niezdeterminowanych zewnetrznie Zrddet ludzkiego zachowania (Paszkiewicz
1984: 147). Zrédet inspiracji dla behawioryzmu nie stanowily zreszta wczesniej-
sze koncepcje psychologiczne czy pochodzace z innych nauk humanistycznych badz
spotecznych, ale mozna ich szuka¢ w naukach przyrodniczych, miedzy innymi w teo-
rii ewolucji Darwina, zwracajgcej uwage na fakt ciggto$ci w rozwoju gatunkéw i tym
samym wskazujacej, Ze cztowiek nie rézni sie istotnie od zwierzat nizszych (Skinner
2000: 89). Wiele czerpano réwniez z badan z zakresu fizjologii i etologii zwierzat,
miedzy innymi z dorobku takich badaczy jak Iwan Piotrowicz Pawtow, ktéry wpro-
wadzit pojecie odruchu bezwarunkowego i warunkowego czy Edward Thorndike,
ktéry sformutowat tzw. prawo efektu méwigce o powtarzalnoséci w tych samych
warunkach bodzcowych zachowan przynoszacych pozytywne doznania (Szewczuk
1990: 14-16). Ow mechanizm wytwarzania przez organizm odpowiednich reakcji
na powtarzalne bodzce zostat przez behawiorystow przeniesiony na grunt wyja-
$niania ludzkich zachowan, dajac poczatek teorii warunkowania, czyli uczenia opar-
tego na tzw. wzmocnieniach negatywnych i pozytywnych (zob. np. Skinner 1995).

Podstawowym zatozeniem behawioryzmu jest negacja istnienia $wiadomosci,
psychiki, wyobrazen itp., a przynajmniej rezygnacja z préb ich okreslenia i bada-
nia (Watson 1990b: 411-437). Nie ma tu wiec rowniez miejsca na jakiekolwiek
przejawy wolnej woli czy dopuszczenie niezdeterminowanego charakteru ludzkich
decyzji. Cztowiek nie dokonuje wybordw, nie rozwaza opcji decyzyjnych, nie kon-
struuje swojego dziatania, ale jedynie biernie reaguje na oddziatujace nan bodzce.
Wywotuja one u jednostki odpowiednie reakcje w postaci zachowania majgcego na
celu przystosowanie organizmu cztowieka, tzn. zmiane jego stanu fizjologicznego
na tyle, ze dany bodziec przestaje juz wywotywac reakcje (Watson 1990a: 55-60).
W skrajnej wersji behawioryzmu cztowiek traktowany jest jako jedynie ,czarna
skrzynka”, skomplikowany mechanizm przetwarzajacy odbierane przezen bodzce
w jednoznacznie przez nie zdeterminowane reakcje. Same za$ bodZce i reakcje trak-
towane sg w Scisle fizykalny i mechanistyczny sposéb: bodZce to na przyktad swia-
tto o okreslonej dtugosci fali, fale dzZwiekowe o danej amplitudzie, dtugosci, fazie
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i ztozonosci, czasteczki gazu pobudzajace receptory powonienia; reakcjg (zachowa-
niem) jest za$ skurcz okre$lonego mies$nia, impuls elektryczny w uktadzie nerwo-
wym czy wydzielenie sie danej substancji z gruczotu do krwiobiegu itd. (Watson
1990a: 62 i nast.)

To podejscie znajduje swoje odzwierciedlenie w behawiorystycznym schema-
cie S-R (stimulus - response), ktéry obrazuje proces przetwarzania bodZcéw ptyna-
cych z otoczenia przez organizm ludzki w jednoznacznie zdeterminowane reakgcje.
Przyjmuje sie tu zalozenie, Ze ten sam zestaw bodZcéw oddziatujacych na dang jed-
nostke bedzie prowadzit do takich samych zachowan, same za$§ mechanizmy i al-
gorytmy owej konwersji mogg by¢ dowolnie ksztattowane i modyfikowane w pro-
cesie uczenia sie przez warunkowanie, poprzez zastosowanie systemu wzmocnien
pozytywnych i negatywnych (przy czym wzmocnienia owe sg réwniez bodZcami,
wplywajgcymi na dane i przyszte zachowania jednostki).

Tak skrajna posta¢ behawioryzmu wydaje sie by¢ dzis nieatrakcyjna dla ba-
daczy z zakresu nauk spotecznych i zostata przez nich w gruncie rzeczy zarzuco-
na. Nawet nowsze ujecia w samym psychologicznym behawioryzmie dopuszczaja
juz istnienie pewnej, cho¢ specyficznie rozumianej, §wiadomosci czy motywacji,
nie traktujgc zachowan ludzi w kategoriach czysto fizjologicznych reakcji (Tolman
2000: 131-137). Czysto ,fizjologiczno-behawioralne” podejscie zachowato sie na-
tomiast w badaniach nad aktywnos$cia cztowieka prowadzonych w ramach nauk
przyrodniczych, a w szczegdlnosci przezywajacej gwattowny rozwdj neurobiologii
(zob. np. Gorska, Grabowska i inni 2012; Kalat 2006: 2-8). Ich wyniki i determi-
nistyczne zatozenia, na jakich zostaly one oparte, wkraczaja niekiedy réwniez na
grunt rozwazan filozoficznych nad naturg cztowieka (zob. m.in. Honderich 2001;
Roth i Schockenhoff 2005).

Koncentracja na zewnetrznych wobec jednostki uwarunkowaniach jej decy-
zji jest charakterystyczna réwniez dla podejscia socjologicznego, wywodzacego
sie od strukturalistycznego myslenia zapoczatkowanego przez kierunek zwany
socjologizmem (por. Szacki 2005: 360 i nast.). Nie mamy tu do czynienia z réwnie
mechanistyczng interpretacja relacji jednostki z otoczeniem, co w psychologicz-
nym behawioryzmie, jednak nadal akcentuje sie przekonanie o tym, ze cztowiek
i podejmowane przezen decyzje sg skutkiem oddziatywan ze strony zewnetrzne-
go wobec niego Srodowiska spotecznego. W swej najczystszej postaci zatozenie to
znajduje swoje odbicie w modelu ,cztowieka socjologicznego” (uspotecznionego),
czyli homo sociologicus. Koncepcja ta pochodzi od durkheimowskiego modelu homo
duplex, czyli ,cztowieka rozdwojonego” - rozpietego miedzy swoja egoistyczna
i nastawiona na kalkulacje korzysci naturg a sitami spotecznymi owej naturze prze-
ciwstawnymi, zakorzenionymi w kulturze i faktach spotecznych (Durkheim 1960:
325-339; Fish 2005: 23-26). Homo sociologicus jako model teoretyczny reprezen-
tuje ta wtasnie druga strone. ,Cztowiek uspoteczniony” jest zatem wytworem zZycia
spotecznego, plastyczng jednostka podatng na oddzialywania socjalizacyjne. Jest
nieustannie obserwowany przez otoczenie spoteczne i to oczekiwania zen ptyna-
ce ksztattuja jego decyzje i dziatania, gtéwnie poprzez narzucanie mu roél spotecz-
nych, wymagan z nimi zwigzanych i sankcji za ich niewypeinianie (Chmielewski
1998: 77-81; Czwarno 2003: 119-120; Morawski 2001: 29-32). To modelowe
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ujecie socjologiczne ktadzie wiec szczegdlny nacisk na kulturowe i psychospoteczne
uwarunkowania podejmowanych decyzji - s3 one wynikiem oddziatywan spotecz-
nych, nagromadzonych i nawarstwionych w danej sytuacji decyzyjnej na przestrze-
ni zycia jednostki (czyli w okresie jej socjalizacji) oraz réwniez zycia wielu poprzed-
nich pokolen (czyli w okresie wytwarzania kultury).

Koncepcja homo sociologicus nie moze by¢ uznawana za jedyna droge inter-
pretowania decyzji ludzkich w socjologii. Wprost przeciwnie - nie zostata ona sze-
roko zaakceptowana, przynajmniej w swojej czystej postaci, a stata sie przedmio-
tem rozlegtej krytyki (por. m.in. Wrong 1984: 44-70). Nie zajeta wiec tak poczesnej
pozycji jak model racjonalnej jednostki kalkulujacej homo oeconomicus w ekono-
mii (Czwarno 2003: 121-122). Istnieje wszak w socjologii wiele paradygmatéw,
z ktérych niektore traktuja decyzje w zupeinie odmienny sposéb - nawet w kate-
goriach racjonalnego wyboru i niemalze czystej kalkulacji kosztow i zyskdw (zob.
np. Coleman 1993: 7-27; Turner 2004: 283-393). Jezeli jednak potraktowac jg wy-
tacznie jako modelowa, to mozna przyjac, ze odzwierciedla ona to, co najbardziej
charakterystyczne w podejsciu socjologicznym do problematyki decyzji. Sg one
bowiem traktowane jako produkt uwarunkowan spotecznych, efekt dtugotrwatej
przynaleznosci jednostki do okreslonych grup, majacych tym samym mozliwos¢ ta-
kiego uksztattowania jej systemu warto$ci, norm postepowania, sposobu postrze-
gania i oceniania swojego otoczenia (jak réwniez samej siebie), ktére prowadzi¢
beda do podejmowania przez nig decyzji zgodnych z obowigzujacymi wartosciami
i normami spotecznymi. Wybory dokonywane przez jednostke sa wiec pozorne - s3
one odzwierciedleniem jej pozycji w strukturze spotecznej i skutkiem zwigzanej z ta
pozycja sumy wczeSniejszych oddziatywan socjalizacyjnych.

Socjologiczny determinizm decyzyjny moze tez wystepowac¢ w odmiennej po-
staci, zaktadajgcej istnienie obiektywnych uwarunkowan procesu dziejowego i ich
koniecznych konsekwencji w jego przebiegu. Sam 6w proces zachodzi poprzez
decyzje indywidualne jednostek w nim uczestniczacych, jednak nie mozna go do
nich zredukowa¢, podobnie jak nie da sie zredukowa¢ wielkich grup spotecznych
go ksztattujacych do prostej sumy jednostek na nie sie sktadajacych. O ile zatem
pojedyncze ludzkie decyzje nie sg zdeterminowane w spos6b jednoznaczny czyn-
nikami zewnetrznymi, to w swojej masie, po przeniesieniu ich na poziom istnieja-
cych sui generis cato$ci spotecznych s3 one koniecznym wytworem obiektywnych
uwarunkowan i praw rzadzacych procesem dziejowym. Podejscie takie jest charak-
terystyczne przede wszystkim dla koncepcji makrosocjologicznych, miedzy innymi
dla marksizmu, dazacego do deterministycznego wyja$niania rozwoju spotecznego
przy bazowaniu na daleko posunietym holizmie ontologicznym.

Zasadniczo na filozofie marksistowska sktadajg sie dwie podstawowe czesci
sktadowe, a mianowicie materializm dialektyczny i materializm historyczny. Ten
pierwszy odnosi sie do najbardziej podstawowych zagadnien filozoficznych, ta-
kich jak: istota materii i $wiadomosci czy prawa przyczynowosci, jednosci i walki
przeciwienstw itp.; drugi natomiast jest rozwinieciem i uszczegétowieniem pierw-
szego w zakresie Zycia spotecznego, proba jego zastosowania do formutowania
praw dotyczacych funkcjonowania oraz rozwoju historycznego spoteczenstw
(Konstantinow 1964). W przypadku materializmu dialektycznego podstawowym



[46] Wiktor Szewczak

zagadnieniem zwigzanym z tg problematyka byta préba rozstrzygniecia sporu po-
miedzy zwolennikami determinizmu i indeterminizmu o przyczynowos¢ zjawisk.
Marksizm skierowat sie w strone pierwszej opcji, uznajac istnienie obiektywnych
relacji miedzy elementami $wiata i zjawiskami nan sie sktadajgcymi i traktujac ist-
nienie przyczynowosci jako obiektywnej prawidtowosci $wiata, a nie jedynie (jak
to czynili subiektywisci) konsekwencji naszego sposobu jego percepcji (Grudzien
1970: 190-193). Podstawowym jednak zatozeniem odrdzniajacym marksizm od
mechanistycznego determinizmu byto przyjecie, iz zalezno$ci przyczynowo-skut-
kowe nie maja jednokierunkowego wektora, ale $wiat jest areng wptywéw wielo-
stronnych. Punktem wyjscia dla tego stanowiska byto zatozenie o powszechnym,
przyczynowym wszechzwigzku rzeczy i zjawisk, bedgcych poddanymi uniwersalnej
zasadzie wzajemnego oddzialywania. O ile wiec przedstawiciele determinizmu me-
chanistycznego uznajg, Ze zewnetrzne przyczyny zawsze i jednoznacznie okre$laja
efekt swojego oddziatywania, to w przypadku determinizmu dialektyczno-materia-
listycznego przyjmuje sie, ze przyczyny zewnetrzne nie oddziatuja bezposrednio
jako wyizolowane i wzgledem siebie niezalezne czynniki, ale poprzez wytworzenie
sieci wzajemnie powigzanych zewnetrznych warunkow i specyficznych dla danego
zjawiska wewnetrznych wlasciwosci (Grudzien 1970: 203-206).

Stanowisko to znalazto swoje odzwierciedlenie w filozofii spotecznej mark-
sizmu, gdzie przyjeto postac¢ zatozenia o wzajemnym oddziatywaniu na siebie r6zno-
rodnych proceséw spotecznych. Przyktadowo w takim sprzezeniu zwrotnym po-
zostaja: baza ekonomiczna i nadbudowa spoteczna czy charakter sit wytwdérczych
i stosunki produkcji, co wyraza sie w formie dwdch praw ekonomii politycznej, tj.
prawa koniecznej zgodnosci stosunkdéw produkcji z charakterem sit wytwdérczych
oraz prawa koniecznej zgodnos$ci nadbudowy z baza ekonomiczng (Lange 1978:
32-41). Nie oznacza to jednakze, Ze nie istniejg przyczyny i skutki. Czynniki wzajem-
nie na siebie dziatajgce nie s bowiem jednakowe, za$ nauka winna w tym systemie
wzajemnie oddziatujgcych sit wykrywac przyczyny oraz otaczajgce owe sity warun-
ki, w ktoérych relacje oddziatywania zachodza, w ostatecznym rozrachunku przesa-
dzajace o ksztatcie skutkéw (Konstantinow 1964: 206-208). Marksizm kieruje sie
wiec ku stanowisku deterministycznemu, uznajac istnienie obiektywnych przyczyn
zjawisk spotecznych i kierunku rozwoju dziejow, ktadac przy tym szczegdlny nacisk
na warunki, w jakich ludzkie decyzje i dziatania sg podejmowane.

W najbardziej obiegowych interpretacjach marksizmu wskazuje sie zazwyczaj
na jednokierunkowy determinizm, wyprowadzony z zalezno$ci miedzy obiektyw-
nymi uwarunkowaniami o charakterze ekonomicznym a ksztattowang przez nie
Swiadomoscia spoteczna. Cytowane s3 najczeSciej w tym kontekscie wypowiedzi
Marksa, moéwiace, ze ,sposob produkcji zycia materialnego warunkuje spoteczny,
polityczny i duchowy proces zycia w ogdlnosci. Nie swiadomos$¢ ludzi okresla ich
byt, lecz przeciwnie, ich spoteczny byt okresla ich swiadomos$¢” (Marks 1953: 5).
W takim ujeciu sugeruje sie, ze wszelkie procesy spoteczne maja swoje nieodzow-
ne podtoze w stosunkach produkcji, za§ wszystkie ludzkie decyzje sprowadzajg sie
w ostatecznym rozrachunku do reakcji na obiektywnie istniejace uwarunkowania
ekonomiczne, takie jak poziom rozwoju Srodkéw produkcji. Jak ujat to F. Engels,
materializm historyczny to ,takie pojmowanie przebiegu dziejéow $wiata, ktére
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ostateczng przyczyne i rozstrzygajaca site napedowa wszystkich waznych wydarzen
historycznych upatruje w rozwoju ekonomicznym spoteczenstwa, w zmianach spo-
sobu produkcji i wymiany, w wynikajgcym stad rozszczepieniu sie spoteczenstwa
na rozne klasy i w walkach tych klas miedzy sobg” (cyt. za: Kotakowski 2000: 405).
Jest to jednak interpretacja upraszczajaca, jak bowiem wskazuje S. Kozyr-Kowalski
(1988: 176-197; 1999: 176), Marks w praktyce badawczej stosunki miedzy gospo-
darka a nadbudowami pozaekonomicznymi objasniat przy uzyciu kilku rodzajow
determinizmoéw:

1. materialny determinizm teliczny - konieczne w danym czasie i miejscu zalez-
nosci miedzy mozliwo$ciami podjecia okreslonych dziatan i ich przebiegiem
a materialnymi §rodkami tych dziatan,

2. idealny determinizm teliczny - konieczne zaleznos$ci miedzy decyzjami i dzia-
taniami a Swiadomos$ciowym przyswojeniem sobie okreslonych aspektéw bytu
przyrodniczego i spotecznego,

3. determinizm przyrodniczo-antropowy - wptyw fizykalnych wtasciwosci débr
materialnych na strukture biopsychiczna jednostek,

4. determinizm antropowy - konieczne zaleznosci miedzy mozliwosciami pod-
jecia okreslonych dziatan zbiorowych a sposobami zachowania sie i dziatania
(jednostkowego i zbiorowego) innych ludzi.

Determinizm czysto ekonomiczny nie jest zatem jedynym determinizmem
w marksizmie. Wrecz przeciwnie - nie tylko sposéb produkcji débr kreuje elementy
$Swiadomosciowe, ale zachodzi réwniez relacja odwrotna. Ludzkie decyzje i dziata-
nia wptywaja na baze ekonomiczng na kazdym etapie jej rozwoju (Kozyr-Kowalski
1967: 423-440). Nie jest rowniez tak, ze wszystkie zachowania ludzkie sg zdeter-
minowane obiektywnymi czynnikami zewnetrznymi - materializm historyczny
w zadnym stopniu nie podejmuje sie przewidywania zachowan poszczegélnych
jednostek, ale jedynie traktuje o zjawiskach masowych powstajacych na mocy re-
gularnos$ci wtasciwych zyciu spotecznemu, bez udziatu $wiadomej intencjonalnosci
dziatan zbiorowych. Ludzkie dziatania i decyzje indywidualne podlegaja statystycz-
nej agregacji w dziatania zbiorowe, zdeterminowane przez wiele czynnikéw, z kté-
rych 6w ekonomiczny uwazany jest wprawdzie za pierwotny i najwazniejszy, ale
pozostate nie daja sie sprowadzi¢ tylko do niego (Kotakowski 2000: 407-417; por.
tez Kozyr-Kowalski i Ladosz 1979: 149-156).

Cechami charakterystycznymi marksistowskiego materializmu historycznego
sg wiec: skoncentrowanie na najbardziej ogélnych tendencjach historycznych wy-
ptywajacych na decyzje jednostkowe sktadajace sie na dziatania masowe; wska-
zanie na dwukierunkowo$¢ relacji determinowania dziatan i decyzji (sprzezenie
zwrotne decyzji i ich obiektywnych uwarunkowan); oraz akceptacja istnienia wielu
czynnikow determinujacych decyzje, przy rownoczesnym zaakcentowaniu znacze-
nia czynnika techniczno-ekonomicznego (sposéb produkcji débr) jako rozstrzyga-
jacego w ostatniej instancji o obrazie stosunkéw spotecznych i elementach wolicjo-
nalnych - jak pisat Marks, ,ludzie sami tworza historie, ale nie tworza jej dowolnie,
nie w wybranych przez siebie okoliczno$ciach, lecz w takich, w jakich sie bezposred-
nio znalezli, jakie zostaly im dane i przekazane” (Marks 1980: 11).
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Powyzsze opracowanie wskazuje, jak z problemem determinizmu decyzyjnego
radzg sobie niektdre, przyktadowe koncepcje w ramach nauk spotecznych, w zadnym
stopniu nie rosci sobie prawa do bycia uznanym za w peini wyczerpujace. Pomiedzy
scharakteryzowanymi powyzej skrajnymi punktami tréjkata woluntaryzm - deter-
minizm wewnetrzny - fatalizm miesci sie bowiem caty szereg innych, r6znorodnych
paradygmatoéw, teorii, szkot i koncepcji, réznigcych sie miedzy sobg stopniem uzna-
nia podmiotowosci cztowieka w podejmowanych decyzjach oraz przedstawianym
charakterem Zrodet jej ograniczen. Wszystkie one tacza pewne elementy determi-
nistyczne z indeterministycznymi: z jednej strony przyjmuja, Ze istnieja pewne ze-
wnetrzne lub wewnetrzne uwarunkowania oddziatujace na decyzje i wspoétksztal-
tujace przez to aktywno$¢ cztowieka, z drugiej jednak nie przypisuja tym czynnikom
zdolnosci do jednoznacznego warunkowania zachowan, pozostawiajac pewien mar-
gines nieprzewidywalno$ci ludzkich decyzji. To ostatnie zatozenie moze przyjmo-
wac postac indeterminizmu ontologicznego (gdy zaktada sie istnienie niezaleznej
od czynnikéw zewnetrznych wolnej woli cztowieka) lub epistemologicznego (gdy
takie przekonanie nie istnieje, ale przyjmuje sie, ze czes¢ czynnikéw wptywajacych
na decyzje badz to ma charakter nierozpoznawalnych badz tez jeszcze dotad nie zo-
stata przez nauke zidentyfikowana, cho¢ mozliwe, ze kiedys bedzie). Poszczegdlne
koncepcje nie wskazujg jednak zazwyczaj wprost, ktéra posta¢ indeterminizmu
lezy u ich podstaw, za$ o ich miejscu w przedstawionej tu typologii mozna jedynie
wnioskowaé na podstawie ogdlnych zatozen danej teorii. Mozna zazwyczaj odczy-
tac z nich, jakie grupy czynnikéw maja w danej koncepcji teoretycznej najwieksze
znaczenie dla ksztattu podejmowanych decyzji i dziatan cztowieka. I te specyfike
mozna zwykle uzna¢ za jeden z punktéw stanowigcych o odrebnosci, tozsamosci
i oryginalnosci danej teorii naukowej w naukach spotecznych.
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The question of free choice and determined decisions in selected concepts
of social sciences

Abstract

The subject of the article concerns the determinations of choices made by a person and their
sources. Upon analysing the concepts thathave appeared in social sciences to date, three model
approaches were distinguished: (1) voluntarism, which assumed a lack of determination and
pure volition of the source of the decision; (2) internal determinism, which searches for the
source of the decision in factors within the human being itself, but not controlled by it; (3)
fatalism, seeing the decisions made by persons as products of the environment in which they
function. Next, the article presents the manner of approaching this issue as displayed by
the most typical, in this respect, concepts in modern social sciences: sociological symbolic
interactionism, sociologism with the idea of homo sociologicus, psychological behaviourism
and psychoanalysis, sociobiology with evolutionary inclinations, the theory of rational choice
and the Marxist approach.

Keywords: decisions, determinism, voluntarism, fatalism, free will, source of decision



