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Palaca, ale niezaspokojona.
O potrzebie dialogu obywatelskiego w kwestii przemocy
w kontekscie zabdjstwa Pawta Adamowicza

Wstep

Morderstwo prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza, ktéry zginat z reki Stefana
W., mezczyzny, ktdry kilka tygodni wczesniej wyszedt z wiezienia po odsiadywaniu
5,5 letniego wyroku wiezienia, powinno sktania¢ do powaznej refleksji dotyczacej
kwestii nasilenia przemocy w polskim spoteczenstwie czy efektywnosci resocjaliza-
cji w systemie penitencjarnym. Obawiajac sie, Ze zamiast niej, przestrzen publicz-
na bedzie zapelniona obrazami demonizacji sprawcy i angelizacji ofiary, autor ma
na celu zwré6cenie uwagi na doniostg sprawe braku powaznej debaty o przemocy
oraz systemie prawa i sprawiedliwosci w Polsce. Wynika to z konstatacji, iz gdanska
zbrodnia powinna by¢ skontekstualizowana i poddana racjonalnemu namystowi,
rowniez w piSmiennictwie naukowym.

Kiedy kilka lat po upadku systemu realnego socjalizmu, w wyniku racjonalnych
dziatan dokonano - stopniowej, lecz rzeczywistej - humanitaryzacji warunkéw od-
bywania kary wiezienia w Polsce, politycy - zwlaszcza prawicowi - dostrzegli, Ze
warto sprowadzi¢ narodzong w Stanach Zjednoczonych polityke ,zera tolerancji”,
lansujac hasta bycia twardymi dla przestepcéw (tough on crime). Czesto powotywali
sie przy tym na przyktad Nowego Jorku pod rzadami Rudolpha Giulianiego, ktore-
go dziatania rzekomo okietznaty fale przemocy w tym najwiekszym amerykanskim
miescie (inna rzecz, Ze przekonanie o jego skutecznosci nigdy nie miato to wiek-
szego umocowania w materiale empirycznym). Byto to nader uzyteczne z punktu
widzenia karier politycznych, lecz cene za te brutalna polityke - az do chwili obecnej
- ponosi polskie spoteczenstwo w postaci epidemii przemocy, ktéra na wielu pozio-
mach (od doméw rodzinnych przez ulice miast po same jednostki penitencjarne)
toczy polskie spoteczenstwo. Polskie panistwo, by uzy¢ terminu Loica Wacquanta
(2004: 74-90), stato sie - jak Stany Zjednoczone - panstwem rewanzystowskim.

Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego i jej braki

Spoteczeristwo obywatelskie, powt6rzmy za Samantha Ashenden, uwazano swe-
go czasu za r6wnowazne spoteczenstwu politycznemu, z czasem zaczeto je uwalniac



[160] Stawomir Czapnik

od polityKi, co historycznie odpowiadato zerwaniu z feudalizmem. Warto w tym
miejscu wspomnie¢ szkockie o$wiecenie. Mysliciele szkoccy uznali, ze spoteczen-
stwo obywatelskie stanowi rozwigzanie problemu napiecia miedzy jednostka a wie-
loma ludzmi, jednosciag a réznorodnosci, dostarczajac wizji zjednoczenia tadu spo-
tecznego, a zarazem uznania autonomii sfer prawa, moralnosci i gospodarki. David
Hume i Adam Smith zwrdcili uwage na idee naturalnej sympatii i uczué¢ moralnych,
aby zakorzeni¢ swe wizje tadu spotecznego we wzajemnosci. Innymi stowy, spote-
czenstwo obywatelskie byto fadem spontanicznym, areng etyki, przestrzenia inte-
rakgji, ktéra nie ograniczata sie wytgcznie do wymiany rynkowej. Mysliciele szkoc-
kiego oSwiecenia badali relacje miedzy bogactwem i cnota, rozwojem materialnym
i moralnym spoteczenistwa. W tej materii brak byto wsréd nich zgody w kwestii
zdolnos$ci nowoczesnych spoteczenstw opartych na handlu, aby zapewni¢ postep
spoteczny. Mozna w tym miejscu odwotac sie do arystotelesowskich poje¢ politike
koinonia i polis, a takze tacinskich societas civilis i civitas (Ashenden 1999: 144-145).

We wspotczesnym dyskursie politycznym koncepcja ,spoteczenstwa oby-
watelskiego” odgrywa istotng role, wigzac sie z krytyka i oporem wobec panstwa
i form organizacji biurokratycznych, wyrazajac mozliwos¢ alternatywnej organiza-
cji spotecznej stosunkéw pomiedzy spoteczenstwem a panstwem. Wedle Samanthy
Ashenden, pojecie ,spoteczenistwa obywatelskiego” w niedostatecznej mierze ujmu-
je kompleksowos$¢ i dynamiki nowoczesnych stosunkéw miedzy panstwem a pod-
miotem, za$ prawnicze ujecie wtadzy jest nieadekwatne w analizie nowoczesnych
strategii rzadzenia. Jakkolwiek kategoria ,spoteczenstwa obywatelskiego” ma pe-
wien walor emancypacyjny, jesli stezeja w niej wspotczesne instytucje i dyskursy
polityczne, moze ona ograniczac nasze zdolnosci krytyczne poprzez odnoszenie sie
wylgcznie do tego, co istnieje (Ashenden 1999: 143-144).

Zywotne spoteczenistwo obywatelskie uchodzi za warunek sine qua non funk-
cjonowania nowoczesnej demokracji. Donatella della Porta zauwaza w ksigzce Can
Democracy Be Saved? (2013), ze ,0g6lna mantrg w dyskusjach o demokracjach”
w tak zwanych ,empirycznych teoriach demokracji” jest, iz demokratyczne instytu-
cje sa reprezentatywne. Ideat demokracji jako rzadu ludu, dla ludu i sprawowanego
przez lud, ktadzie nacisk na Zrédto wszelkiej wtadzy w postaci obywatelstwa, lecz
wzywa sie demokratyczne instytucje do ograniczania liczby decydentéw i obiera-
nia ich na podstawie okreslonych cech. Niekiedy dokonuje sie rozréznienia miedzy
utopijna koncepcja starozytnej demokracji, w ktérej wszyscy obywatele uczestni-
cza bezposrednio w podejmowaniu decyzji publicznych, a realistyczng koncepcja
demokracji nowoczesnej, w ktorej rzady sprawuje grono nielicznych wybranych.
Czesto zwraca sie uwage, ze liczba i zakres decyzji podejmowanych w nowocze-
snym panstwie wydatnie ogranicza uczestnictwo w podejmowaniu decyzji publicz-
nych; zwykty obywatel ma jakoby zbyt mato doswiadczenia, jest zbyt emocjonalny,
aby wptywac na wybory, ktére go dotykaja. Wyborcza odpowiedzialnos¢ powinna
legitymizowac¢ proces polityczny, albowiem obywatele-wyborcy mogg nagradzac
lub karaé rzadzacych (Porta 2013: 6).

W sferze normatywnej istotne s przynajmniej dwa wymiary koncepcji de-
mokratycznych. Pierwszy wymiar odnosi sie do uczestnictwa jako integralnej cze-
$ci demokracji, drugi zwraca uwage na konstrukcje politycznych tozsamosci jako
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albo egzogennych, albo endogennych wzgledem procesu demokratycznego. Zasada
reprezentacji, co zauwazyt juz John Dewey, jest rownowazona obecnoscig prze-
strzeni partycypacji, za$ zasadzie wiekszosci towarzyszy¢ powinna, by uzy¢ jezyka
Habermasowskiego, istnienie przestrzeni deliberacji (Porta 2013: 6).

Warto nie ograniczac sie do teorii politycznej, opierajacego sie o Habermasowski
model demokracji deliberatywnej, wedle ktérego debata o sprawach publicznych
pomiedzy obywatelami jest warunkiem wstepnym zywotnej, dziatajacej demokra-
cji. Model demokracji deliberatywnej abstrahuje od afektywnych i agonistycznych
wymiaréw zaangazowania obywatelskiego, podkres$lajac role konsensusu i racjo-
nalnosci. Innymi stowy, Habermas uprzywilejowuje, zdaniem swych krytykéw,
wzorzec zaangazowania obywatelskiego oparty na indywidualizacji i konsumpcji
rynkowej kosztem solidarnosci i propozycji alternatywnych rozwiazan, innymi sto-
wy ukrywa rzeczywiste stosunki wtadzy (Uldam, Vestergaard 2015: 6).

0 stanie spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce najlepiej zdaje sie swiadczy¢
tytut artykutu Janusza Czapinskiego z roku 2006: Polska - paristwo bez spoteczen-
stwa. Wedle Czapinskiego:

W Polsce sa dwa zbiorowe podmioty, w ktorych instrumenty wspétpracy zapobiegaja-
ce negatywnym efektom dylematéw spotecznych funkcjonuja w miare skutecznie: na-
rod i rodzina. Interes narodowy jednoczy zazwyczaj wiekszos¢ politykdw i obywateli.
[...] Miedzy rodzing i narodem istnieja jednak inne jeszcze wspoélnoty tworzace spote-
czenstwo. W tych posrednich podmiotach zbiorowych mechanizmy wspétpracy albo
w ogole w Polsce nie funkcjonujg, albo opierajg sie wytgcznie na instrumentach praw-
nych. Préznia miedzy rodzing i narodem, o ktérej w latach 70. pisat prof. Stefan Nowak,
nie znikneta, nie wypetnita sie spoteczenstwem obywatelskim (Czapinski 2006: 8).

W literaturze naukowej pojawia sie nawet kategoria ,spoteczenstwa rodzin”
(Lewenstein 2006: 163-196). Jak podkresla to Lech Szczegéta (2003: 12-15),
nie sposob abstrahowa¢ od politycznej biernosci spoteczenistwa obywatelskiego
w Polsce i innych barier spoteczenstwa obywatelskiego.

Aktorzy spoteczenstwa obywatelskiego moga wptywac na bieg spraw publicz-
nych w sposéb wykraczajacy poza prawa i obowigzki liberalnego obywatelstwa,
posréd ktorych poczesne miejsce zajmuje prawo do gtosowania w réznorakich wy-
borach. Julie Uldam i Anne Vestergaard dokonujg rozréznienia miedzy partycypa-
cja formalng z jednej strony (jej ucielesnieniem jest akt wyborczy) i zaangazowa-
niem obywatelskim - wolontariatem, aktywizmem i uczestnictwem w inicjatywach
wspolnotowych - z drugiej strony. Zaangazowanie obywatelskie to uczestnictwo
w sprawach spotecznych i politycznych, ktére wykracza daleko poza tradycyjna
polityke parlamentarna. Nalezy doda¢, ze idzie w nim niekiedy nie tylko o nieza-
lezno$¢ od polityki parlamentarnej, lecz réwniez wtadzy korporacji, aby wypraco-
wac spoteczno$ciowa alternatywe dla neoliberalnego kapitalizmu, tworzac nieko-
mercyjne przestrzenie aktywnosci spotecznej, politycznej i ekonomicznej (Uldam,
Vestergaard 2015: 2).

Powyzsze konstatacje sktaniajg nas do zajecia sie problemem dialogu spotecz-
nego, bez ktérego nie spos6b wyobrazic¢ sobie nowoczesnej, rozwinietej demokracji,
bez wzgledu na to, czy opatrzymy ja mianem demokracji liberalnej, czy tez nie.



[162] Stawomir Czapnik

Problem dialogu spotecznego

Kategoria ,dialogu spotecznego”, zauwazajg Mikkel Mailand i Jesper Due, odno-
si sie do negocjacji i konsultacji pomiedzy panstwem i wtadzami publicznymi a part-
nerami spotecznymi. Proces ten moze odnosi¢ sie do wszelkich kwestii, ktére pozo-
stajg w kregu zainteresowan spotecznych, kluczowe znaczenie odgrywaja jednak
zagadnienia polityk spotecznych, ekonomicznych czy rynku pracy. Dialog spotecz-
ny powinno sie postrzega¢ w opozycji do form regulacji, w ktérych panstwo dziata
jednostronnie lub regulacje pozostawia sie sitom rynkowym. Powszechnie uzna-
je sie, ze dialog spoteczny pozwala unikng¢ konfliktéw i pomaga je rozwigzywac,
jesli juz sie pojawia, a dzieki zaangazowaniu kluczowych partneréw spotecznych
w podejmowanie najwazniejszych decyzji umozliwia ich wdrozenie (Mailand, Due
2004: 179-180).

Mozna wyrdznic¢ co najmniej cztery warunki wstepne dialogu spotecznego god-
nego swego miana. Po pierwsze, zaangazowane strony muszg by¢ w duzej mierze
niezalezne od siebie. Po drugie, wszystkie strony dialogu musza mie¢ wystarczajace
zasoby organizacyjne i legitymacje ze strony grupy czy grup, ktére reprezentuja. Po
trzecie, dystrybucja wtadzy miedzy poszczegdélnymi uczestnikami nie powinna by¢
nazbyt nieréwnomierna - dominacja jednej strony moze przyczynic sie do unika-
nia przezen kompromisow lub braku implementowania ich. I odwrotnie: najstabsza
strona moze czuc sie w obowigzku i$¢ na wszelkie ustepstwa, co podkopie jej legity-
mizacje w oczach tych, ktérych interesy ma reprezentowac. Po czwarte, uczestnicy
musza okazaé wole wspétpracy i uzna¢ zasadnos¢ intereséw innych stron - w in-
nym przypadku ich spotkania beda bezowocne (Mailand, Due 2004: 183).

Dialog nie jest bynajmniej wynalazkiem nowozytnym. Arystoteles, zaznacza
Zygmunt Bauman, dzieli przestrzen tgczaca panstwo i obywateli na trzy cztony.
Pierwszym z nich jest oikos, gospodarstwo domowe, warsztat i zagroda, a zatem sfe-
ra spraw i intereso6w prywatnych, w ktérych z czasem rozkwitaty kwestie okreslane
mianem osobowosci i jazni. Na przeciwlegtym biegunie znajduje sie eklezja: zbio-
rowos¢, ogdt, ktéorym z czasem nadawano takie nazwy jak Ko$ciét, spoteczenstwo
i spotecznos¢, wspdlnota. Trzecim cztonem, ktéry taczyt dwa powyzsze w catos¢
zwang polis (ktéra mozna uznac za protoplaste panstwa) byta agora: plac czy rynek
miejski, na ktory przybywali obywatele, aby obradowac¢ i dokonywac¢ dwustronne-
go thumaczenia - prywatnych intereséw obywateli na jezyk spraw, potrzeb i zadan
wspélnych, a takze interes publiczny na jezyk osobistych obowiazkéw i zadan oby-
wateli. Juz w starozytno$ci agora, czyli plac lub rynek miejski, stanowita element
taczacy w oikos i eklezje. Na ten plac obywatele przybywali thumnie, aby obrado-
wac nad tym, jak przetozy¢ prywatne interesy obywateli, uksztattowane w poje-
dynczych oikos na jezyk spraw, potrzeb i zadan wspo6lnych, publicznych. Przy czym,
co nalezy podkresli¢, nie szto o jednorazowa i obowiazujacg na zawsze wyktadnie,
lecz nieustanne ttumaczenie interes6w prywatnych na dobro publiczne i interesu
zbiorowego na obowigzek osobisty. Proces dwukierunkowego ttumaczenia nie zna
konca (Bauman 2006a: 17-18).

Wspbtczesnie, a Polska nie jest tu bynajmniej wyjatkiem, oikos, sfera prywat-
na, zwlaszcza zas rynkowa, coraz bardziej kolonizuje sfere agory. Widoczne to jest
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w kwestii przemocy - tabloidy i stabloidyzowane media uchodzace za opiniotwor-
cze, zwlaszcza stacje telewizyjne, skupiajg sie na sensacyjnych, wstrzasajacych
aspektach popetianych przestepstw: szczegoélnie zas na widowiskowych zbrod-
niach, ogniskujgc zainteresowanie na sprawcy (sprawcach) i ofierze (ofiarach).
W tej optyce nie ma miejsca na kontekst przestepstwa, a tym bardziej racjonalny
namyst, co uczynié¢, aby w przysztosci ograniczy¢ wystepowanie przemocy w zZyciu
jednostek i zbiorowosci.

W tym miejscu warto przyjrzec sie podtozu spotecznych lekéw, ich instrumen-
talizacji, uciele$nianej przez ideologie zera tolerancji wobec przestepcéw, a takze
temu, kto akumuluje kapitat strachu, wykorzystujac go do partykularnych celéw.
Temu poswiecony bedzie kolejny rozdziat.

Lek jako kapitat polityczny

Korzeni narastania lekéw w tych regionach $wiata, w ktérych ludzie sg - pa-
trzac obiektywnie - najbezpieczniejsi w historii ludzkosci, doszukiwa¢ sie mozna
w niepewnosciach spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Te niepewnosci
maja strukturalne podtoze w kryzysie panstwa dobrobytu, tworzac sytuacje, w kto-
rej coraz wiecej 0osob podlega procesom wykluczenia i alienacji (Baranowski 2016;
Baranowski 2017).

Istotne jest tu rozrdéznienie miedzy bezpieczenstwem osobistym (safety)
a bezpieczenstwem spotecznym, socjalnym (security). Kiedy pod naporem sit glo-
balizacyjnych panstwo wycofuje sie z zapewnienia ostony przed anarchia global-
nych sit rynkowych, coraz wieksze znaczenie odgrywa dyskurs skupiajacy sie na
bezpieczenstwie osobistym. W tej sytuacji suwerenno$¢ panstwowa jest ,,zombicz-
nym pojeciem”, jak ujat to Ulrich Beck; stojace na strazy prawa i porzqdku ,panstwo
przejawia redukcyjna tendencje do przyjecia statusu wiekszego, uszlachetnionego
komisariatu” (Bauman 2006b: 98). Nie brakowato i nie brakuje nadal politykéw,
ktorzy lubia kreowac sie na komendantéw owego komisariatu, czy - by uzy¢ nieco
innej metafory - szeryfa, ktdry zelazng reka zaprowadza prawo i sprawiedliwos¢
na nowym dzikim Zachodzie. Staja sie oni specjalistami od kierowania lekami i gnie-
wem obywateli.

Jak ujmuje to David Ost

Przejrzystos$¢ wladzy oznacza, Ze gniew spoteczny kieruje sie w naturalny sposéb prze-
ciwko wspdlnemu celowi; nie trzeba go organizowa¢. Gdy wtadza jest nieprzejrzysta,
partie i ruchy musza podpowiadac¢ ludziom, gdzie majg skierowa¢ swdj gniew. Polityka
w spoteczenistwie kapitalistycznym dotyczy gtéwnie organizowania gniewu. [...] Wtadze
polityczne moga poradzi¢ sobie z gniewem na trzy sposoby: skierowac nieche¢ przeciw
zewnetrznym Innym, rozbudzi¢ nadzieje na zbawienie albo podnies¢ poziom zycia spo-
teczenstw”. Politycy wszystkim opcji politycznych wyprébowali - i nadal wyprébowuja
- wszystkich tych sposobéw, raz z lepszym (dla siebie i spoteczenstwa), raz z gorszym
skutkiem (Ost 2007: 58-59).

Najbardziej znanym politykiem, ktéry doszedt do najwyzszego stanowi-
ska w panstwie poprzez kanalizowanie gniewu przeciwko przestepcom, byt Lech
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Kaczynski. Nie jest bynajmniej przypadkiem, ze kariera jego - i z czasem jego ugru-
powania o znamiennej nazwie Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) - nabrata gwattow-
nego przyspieszenia, gdy objat on zwierzchnictwo nad ministerstwem sprawiedli-
wosci w rzadzie Jerzego Buzka. Po latach éwczesny rzecznik PiS, Adam Hofman,
podkreslat konieczno$¢ powrotu polityka ,zera tolerancji” dla bandytéw: ,To jest
idea, ktéra Sp. Lech Kaczynski, jako minister sprawiedliwosci, wcielal w zycie”
(kde/tka 2013). Na oficjalnej stronie Prezydenta Rzeczypospolitej czytamy, iz ,Jego
[Kaczynskiego jako ministra - dop. S.C.] dziatania, daZace do zerwania z obowiazu-
jaca w Polsce od lat liberalng polityka karna, spowodowaty wzrost zaufania spo-
tecznego. Skutecznie walczyt z przestepczo$cia, korupcja i mafig” (Zyciorys Lecha
Kaczynskiego... brak daty).

Za koalicyjnych rzadéw PiS, Samoobrony i Ligi Polskich rodzin, zaostrzono
Kodeks karny. Podczas uroczystosci podpisania tej ustawy, Kaczynski zauwazyt:

U nas, jezeli sie mowi o godnosci ludzkiej, o nietykalno$ci, niepowtarzalnos$ci bytu ludz-
kiego, to na og6t ma sie na mysli tych, ktérzy naruszajg prawa innych. To sg przeciez
podstawowe argumenty abolicjonistéw, to sa podstawowe argumenty tych, ktérzy wal-
cza w obronie przestepcow. A w rzeczywisto$ci to prawa ofiar sg przede wszystkim na-
ruszane” (Warto by¢ Polakiem... 2010).

Istotna jest tu dystynkcja moralna - kazdy, kto oczekuje przestrzegania prawa
wobec podejrzanych czy skazanych, ,walczy w obronie przestepcow”.

Kaczynski, kreujacy sie na osobe wrazliwg spotecznie, abstrahowat od rzeczy-
wistosci, w ktérej to najubozsi trafiaja do wiezien. Jak ujmuje Wacquant

Wiezienie jako instytucja wymyslona dla biednych, jako srodowisko kryminogenne rza-
dzone przez imperatyw (i fantazje) bezpieczenstwa, moze jedynie dalej zubozy¢ tych,
ktérzy sa mu powierzeni. Pozbawia ich jeszcze bardziej tych skromnych zasobéw, ja-
kimi dysponowali za brama, przypisujac im upokarzajgcg etykiete ,penitencjariuszy”,
odbierajgca im w istocie rzeczy wszelkie atrybuty spotecznie uznanego statusu (jako
syna, ojca, pracownika lub nawet bezrobotnego, pacjenta [...]). WieZniowie w sposéb
nieunikniony wpadaja w spirale penalnej pauperyzacji, bedacej ciemng strong ,po-
lityki socjalnej” panstwa wobec najstabszych cztonkéw spoteczenstwa (Wacquant
2009: 140-141).

Nalezy podkresli¢, ze paradygmat panstwa karzacego nie odszedt do przeszio-
$ci. Wiekszos¢ politykdw w ostatniej dekadzie troszczyta sie o wizerunek twardych
dla przestepcow, kolejne ekipy rzadowe kontynuowaty polityke zapoczatkowana
przez Kaczynskiego, wiacznie z Donaldem Tuskiem i Platforma Obywatelska, czego
Swiadectwem byta kwestia tzw. chemicznej kastracji pedofiléw i prawa, ktére me-
dia i politycy okre$lili kuriozalnym mianem ,ustawy o bestiach”.

Polityka ,zera tolerancji” pozwala akumulowac¢ kapitat polityczny, rodzi sie
jednak pytanie, o jej faktyczna skuteczno$c¢ i efektywnosé¢, co z kolei odsyta nas do
kwestii zjawiska przemocy per se. Przemoc nalezy zrozumie(, przy czym — powtorz-
my za Wiktorem Osiatynskim -
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Ale zrozumie¢ przemoc, to nie znaczy godzi¢ sie na nig albo jg wybacza¢. Rozumie¢
przemoc, to nie znaczy zwalnia¢ ludzi popetniajacych gwattowne przestepstwa z od-
powiedzialnos$ci, usprawiedliwiajgc ich okoliczno$ciami. Warunkiem wyzdrowienia
z przemocy jest bowiem poniesienie odpowiedzialno$ci za wtasne czyny, niezaleznie od
powoddéw, z jakich ludzie je popetniaja (Osiatyniski 2001: 9).

Powyzsza konstatacja zostata zawarta w przedmowie jednej z ksigzek Jamesa
Gilligana, jednego z najznamienitszych teoretykéw i praktykéw radzenia sobie ze
zjawiskiem przemocy.

Przemoc: wstyd i upokorzenie

Jak podkresla Gilligan, psychiatra, ktory przez dziesieciolecia zajmowat sie
najbardziej niebezpiecznymi wiezniami w Stanach Zjednoczonych, w ostatnich
dziesiecioleciach XX wieku zajmujacy sie przyczynami i zapobieganiem przemocy
doszli do wspdlnych konkluzji. Uczeni wszelkich specjalnosci, niezaleznie od sie-
bie, zidentyfikowali patogen, ktéry jawi sie jako konieczny, cho¢ niewystarczajacy,
aby spowodowac stosowanie przemocy, podobnie jak ekspozycja na pratki gruzli-
cy jest koniecznym, acz niewystarczajacym, powodem gruzlicy. R6znica polega na
tym, ze patogenem przemocy jest uczucie, a nie mikrob, a konkretnie dosSwiadczenie
wszechogarniajgcego wstydu i upokorzenia. Podatno$¢ na gruzlice wigze sie ze sta-
nem mechanizméw obronnych jednostki, tak podatnos¢ na przemoc jest pochodna
indywidualnych psychologicznych mechanizméw obronnych (Gilligan 2000: 1802).

Do owych mechanizmdw obronnych osoby sktonnej do przemocy, jest zdol-
nos¢ jednostki do rozwiniecia emocji antagonistycznej wobec wstydu, ktéra jest
swoistym inhibitorem przemocy, a mianowicie winy i zalu. Owa zdolno$¢ chroni
przed przemoca zaréwno jednostki, jak i grupy. Wazne sg réwniez wewnetrzne za-
soby dumy i szacunku wobec samych siebie, wynikajacego cho¢by z wyksztatcenia,
a takze zewnetrzne zasoby szacunku ze strony innych, bogactwo czy inne Zrédta
wysokiego statusu spotecznego. Ludzie, zwtaszcza za$§ mezczyZni, stosujg przemoc
wtedy i tylko wtedy, gdy uznajg, ze nie dysponuja wystarczajacymi nieprzemocowy-
mi narzedziami poradzenia sobie z uczuciami wstydu i upokorzenia (Gilligan 2000:
1802).

Wedle Gilligana:

Jesli ograniczymy sie do trybu rozwazan obowigzujacego podczas proceséw na sali
sadowej, to dopuszczalne beda jedynie dwa pytania odnoszace sie do przemocy: jak
odrézni¢ niewinnych od winnych (,dobrych” od ,ztych”) oraz winnych od tych, ktérzy
popemili przestepstwo z powodu zaburzen psychicznych (,ztych” od ,wariatéw”). Pro-
blem polega na tym, ze taki dyskurs ogranicza nasza zdolno$¢ zrozumienia przemocy
i zapobiegania jej. Istniejace obecnie moralne i prawne ramy prawodawstwa, sadzenia
i karania, zamiast zapobiega¢ przemocy, prowadza czesto do jej nasilenia i utrwalenia.
I chyba nikt nie zdaje sobie z tego sprawy lepiej niz sedziowie i adwokaci, ktérych my-
Slenie o przemocy ograniczajg z konieczno$ci waskie ramy konwencjonalnego dyskursu
prawniczego (Gilligan 2001: 20).
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Jak podkresla ten autor, myslenie spoteczenstwa i logika systemu prawnego
sktaniajg nas do reagowania na otaczajgcg nas przemoc mieszaning z jednej strony
fatalizmu i apatii, z drugiej frustracji i surowosci wyrazajacej sie w zadaniu i wymie-
rzaniu jak najdotkliwszych kar. Ograniczona w ten sposdb reakcja spoteczna skupia
sie na karaniu sprawcéw brutalnych przestepstw po dopuszczeniu sie przez nich
aktéw przemocy albo na leczeniu tych sposréd nich, ktérych choroba psychiczna
doprowadzita do $mierci innych ludzi (Gilligan 2001: 23-24).

Przyjecie perspektywy Gilligana pozwala odej$¢ od - czesto jatowych - dy-
wagacji dotyczacych poczytalnosci sprawcy, ktore pojawity sie tuz po zadzganiu
Adamowicza. Przypomnijmy, Ze w odniesieniu do masowego mordercy i terrorysty,
Andersa Behringa Breivika, wysokiej klasy specjalisci wydali dwie sprzeczne opinii:
w mys$l jednej byt on catkowicie zdrowy, acz ogarniety nienawiscia, druga uznata, ze
nie moze on odpowiadac¢ za swe czyny. Nie ma i nie moze by¢, niewzruszonych i bez-
sprzecznych regut, ktére pozwolityby w wielu wypadkach rozstrzygna¢ kwestie po-
czytalno$ci sprawcy - to kwestia pewnej umowy, przyjecia okreslonych standardow
fachowych, zmiennych w czasie i przestrzeni.

Nawet najbardziej oczywisty irracjonalny akt przemocy - stwierdza Gilligan -
ktérego dopuscit sie cztowiek niepoczytalny czy chory umystowo ma z jego punktu
widzenia okres$lony sens, racjonalne znaczenie. Jesli chcemy zapobiec takim czy-
nom, to konieczne jest zrozumienie tego znaczenia. Prawdg jest tez twierdzenie
odwrotne: nawet najoczywisciej racjonalny, wynikajacy z jawnie egoistycznych po-
budek akt przemocy - taki choéby jak napady na banki z bronig w reku, ktérych
dokonat przed laty Stefan W. - koniec konicéw wyptywa z motywdédw nieracjonal-
nych i w ostatecznym rachunku zgubnych dla sprawcy. Tu réwniez kluczowe zna-
czenie ma poznanie motywow. Perspektywa psychologiczna zaktada, ze wszelkie
zachowania - bez wzgledu na to, jak je okreslimy, jako ,zle” czy wrecz ,szalone” - sa
istotne psychologicznie i maja sens dla ich podmiotu. Jezeli tego nie zrozumiemy,
nie bedziemy potrafili temu zapobiega¢, kontrolowac¢ na poziomie jednostki i spote-
czenstwa. Innymi stowy, psychologiczne zrozumienie przemocy wymaga poznania,
»ile metody jest w tym brutalnym szalenistwie i ile jest psychopatologii w przemocy
zycia codziennego”!.

Gilligan kierowat treningiem psychiatrycznym, badaniami i leczeniem wiez-
niow w wiezieniach i wieziennych szpitalach psychiatrycznych. Studiowanie
przemocy z perspektywy psychoterapeutycznej pozwala zadawac psychologiczne
pytania o motywacje czy powody, dlaczego postepowali tak, a nie inaczej. Wielu
wieznidw mu o tym opowiedziato wprost. Niektorzy nie mogli postugiwac sie sto-
wamli, przynajmniej z poczatku, komunikowali bowiem znaczenie swego postepo-
wania nie poprzez stowa, lecz dziatania. Gilligan podjat prébe dekodowania symbo-
licznego jezyka ich aktow przemocy, podobnie jak kryptolog czy antropolog, ktéry
probuje odcyfrowaé znaczenie dziwacznego i przerazajacego rytuatu. WieZniowie
po wielokro¢ powtarzali, ze zaatakowali lub nawet zamordowali kogos, bo ta osoba
nie uszanowata ich czy tez kogo$ z ich rodziny (Gilligan 2009: 242).

1 Tamaze, s. 24.
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Posrod podazy débr w Polsce, szacunek jest jednym z towaréw - to okresle-
nie nie jest bynajmniej przypadkowe - nader deficytowym. Jak podkresla socjolog
Richard Sennett, na szacunek do samych siebie nie sposob zarobi¢ tak, jak zarabia-
my pienigdze. Wkracza tu daleko idgca nier6wnos¢ - jakkolwiek ludzie na dole dra-
biny spotecznej moga zyskac szacunek do siebie samych, jednakze jest to posiadanie
nader kruche i nietrwate. Przytoczmy stowa Sennetta:

Brak szacunku, jakkolwiek nie jest rownie okrutny jak otwarta zniewaga, potrafi przy-
biera¢ dotkliwe formy. Bez uznania inna osoba staje sie Zle widziana - nie postrzega sie
jej jako istoty ludzkiej, ktérej zZycie moze mie¢ znaczenie. Kiedy spoteczenstwo w taki
sposob traktuje cate rzesze ludzi, kiedy tylko nieliczni wybrani obdarzani sg estyma,
powstaje niedobdr szacunku, tak jak gdyby byta cenna, rzadka i trudno dostepna sub-
stancja. Ow niedobér jest jednak, podobnie jak wiele klesk gtodu, dzietem ludzkim”
(Sennett 2012: 12).

Skoro powyzej naszkicowano etiologie przemocy, mozna przejs¢ do skutecz-
nych sposobéw jej zapobiegania.

Skuteczne zapobieganie przemocy

Pierwszg zasada, podkresla Gilligan, powinno by¢ zaprzestanie zawstydzania
i upokarzania ludzi przed poddawanie ich hierarchicznym systemom stratyfikacji
klasowej i kastowej, ubéstwu i dyktaturze. Uczucie bycia gorszym jest pokrewne
uczuciu wstydu. Jezeli jednak grupa ludzi jest poslednia wobec innej w kategoriach
wzglednego bogactwa lub wtadzy, jest to przestanka wzrostu przemocy. W skali
Swiata najbardziej trafnym predyktorem skali morderstw jest wielkos¢ luki w sfe-
rze dochodéw i zamoznosci pomiedzy bogatymi i ubogimi. Co wiecej, najwazniej-
szym predyktorem narodowej czy tez kolektywnej przemocy, czyli wojny, powstan
czy terroryzmu - jest rozziew pomiedzy dochodami i bogactwem miedzy naroda-
mi biednymi i bogatymi. Nie jest zatem przypadkiem, ze w krajach o najwyzszych
stopniach spotecznej i ekonomicznej rownosci - Japonii, Kanadzie, Nowej Zelandii,
Europie Zachodniej - zwykle wystepuje niski wskaznik morderstw. Zapobieganie
przemocy mozna tez postrzega¢ w bardziej pozytywnych kategoriach: zapewnienia
ludziom narzedzi, dzieki ktérym mogg oni odczuwac szacunek wobec samych siebie
(takich jak edukacja czy zatrudnienie), zapewnienia odpowiadajacego innym pozio-
mu dochodéw, bogactwa i wtadzy przez uniwersalizowanie demokracji spotecznej
i politycznej (Gilligan 2000: 1802-1803).

Gilligan podkresla, ze odkad przed trzema tysigcleciami pierwsi prawodawcy
wynalezZli system karny jako nadrzedny sposéb radzenia sobie z przemocowymi
ludZmi, skala przemocy ludzkiej raczej wzrosta niz zmalata. Nieomal od poczatku
owe systemy opieraty sie na btedzie psychologicznym, wedle ktérego kara odstra-
sza i zapobiega przemocy. Jest doktadnie odwrotnie: karanie jest najpotezniejszym
z dotychczas znanych stymulatoréw przemocy. Doskonale unaoczniaja to badania
nad wychowywaniem dzieci: im silniej karze sie dzieci, tym bardziej stajg sie one
przemocowe - i jako dzieci, i jako doros$li. Badania najbardziej przemocowych osa-
dzonych w wiezieniach dowodza tego samego: najokrutniejsi z nich byli brutalnie
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karani w dziecinstwie w imie dyscypliny czy karania. Gdyby karanie odstraszato lub
zapobiegato przemocy, przemocowi kryminali$ci nigdy nie stali by sie tacy okrut-
ni, albowiem uprzednio stosowano wobec nich najsurowsze z mozliwych kar, jakie
mozna natozy¢ na cztowieka, nie mordujgc go. Co wiecej, im surowsze kary stosuja
wobec nich wtadze wiezienne, tym bardziej sa oni sktonni stosowac¢ przemoc, az
wszechogarniajacy gniew i desperacja doprowadzajg ich do punktu, w ktérym nie
zalezy im na tym, czy w ogoble beda zy¢. Wielu z nich prowokuje wydarzenia prowa-
dzacego do ich wtasnej Smierci (Gilligan 2000: 1803).

W potowie dziewietnastego stulecia medycyna prewencyjna odkryta, ze
oczyszczenie dostarczanej wody i system kanalizacji s skuteczniejsze w zapobie-
ganiu epidemiom, chorobom i zgonom niz wszyscy lekarze, medykamenty i szpitale
na $wiecie. Kiedy zastosowano ja do badania przemocy, odkryto, Ze oczyszczenie
systemu spotecznego i ekonomicznego poprzez zredukowanie wielkich nier6wno-
$ci w dochodach i bogactwie miedzy bogatymi i biednymi, sg skuteczniejsze w za-
pobiezeniu epidemii przemocy i $mierci niz wszyscy policjanci, wiezienia i kary na
Swiecie (Gilligan 2000: 1803).

Zakonczenie

Brak dialogu obywatelskiego w kwestii przemocy oraz polityki karnej nie jest
przejawem drobnej wady polskiego zycia politycznego, lecz Swiadectwem jego
powaznego deficytu. Jak pokazato morderstwo prezydenta Adamowicza, nie spo-
s6b wykluczy¢ narastania przemocy w zyciu spotecznym i politycznym - wiacznie
z jej najbardziej dotkliwymi i drastycznymi formami. Dopéty politycy beda mieli
na uwadze nieomal wylacznie wiasne interesy partyjne, a media beda epatowaty
zdekontekstualizowanymi zbrodniami, dopdki nie bedzie szans na racjonalng de-
bate. Dobrym jej punktem startu bytoby przyjrzenie sie systemowi sprawiedliwosci
naprawczej krajow skandynawskich czy Holandii, w ktérych niskiemu poziomowi
inkarceracji towarzyszy niski poziom recydywy przestepcow. Nie jest przypadkiem,
zZe s3 to spoteczenstwa uksztattowane przez idee socjaldemokratyczne i liberalne.

Rodzi sie pytanie, kto moze - jesli nie powinien - zainicjowac debate o ogra-
niczeniu roli przemocy w spoteczenstwie polskim. Trudno liczy¢ w tej mierze na
politykéw - notorycznie siegaja oni po przemoc symboliczng czy mowe nienawisci.
Z pewnoscia ciezkie brzemie ztozono na barki srodowisk naukowych, w tym psy-
chologéw spotecznych czy politologdw. Konieczne sg diagnozy radykalne w sensie
siegania do korzeni problemdéw, a frustracje spoteczne i jednostkowe, ktore skutku-
ja agresja, czesto maja charakter systemowy. A powiedzmy wprost: trudno - a za-
pewne jest to co do zasady niemozliwe - znalez¢ biograficzne rozwigzania proble-
mow systemowych. W tym kontekscie warte wspomnienia i docenienia sg starania
uczonych analizujacych w ostatnich latach mowe nienawisci (np. Winiewski et al.
2017; Cymanow-Sosin 2018; Bera 2019). Inna rzecz, Ze - uzywajac jezyka mark-
sistowskiego - wcigz brak studiéw poswieconych nie nadbudowie (takiej jak prze-
jawy mowy nienawisci i mowy pogardy), lecz spotecznej bazie agresji i przemocy.

Podsumowaniem rozwazan niech bedzie dtuzszy wywod przywotywanego juz
Osiatynskiego
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Ludzie gwattowni musza by¢ odpowiedzialni za swoje czyny, ponosi¢ kary, trafia¢ do
wiezien. Ale powinni mie¢ tam szanse wyzwoli¢ sie z przemocy - z tej, ktéra stosowa-
li sami i z urazu po tej, ktéra byta wczesniej wymierzona przeciw nim. Ten wniosek
wydaje sie aktualny takze w Polsce, zwtaszcza gdy zewszad ptyna gtosy, by wytoczy¢
bezwzgledna walke przestepczosci, by nawet za stosunkowo drobne wykroczenia ka-
ra¢ wiezieniem. Taka polityka moze mie¢ nieprzewidziane skutki. Jezeli bedziemy lu-
dzi zamyka¢ w wiezieniu, skazujgc ich na gwatlt, przemoc i brutalizacje, wychowamy
w wiezieniach nowe pokolenie gwattownych przestepcow. Jezeli potraktujemy wiezie-
nia i areszty jako miejsca, w ktérych mozna poméc skazanym poradzi¢ sobie z wtasnym
dziedzictwem emocjonalnym i oduczy¢ sie przemocy, dopomozemy zaréwno im, jak
i samym sobie (Osiatynski 2001: 9).
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Burning, but insatiable. On the need of civil dialogue on violence in the context
of the murder of Pawet Adamowicz

Abstract

The aim of this paper is to draw attention to an urgent need of the civil dialogue about violence
in Poland. Article starts with outlining of the ,civil society” category. Next part is an analysis
of the issue of social dialogue. Third part is devoted to the anxiety as a political capital. Then
author focuses on the concept of violence. Last chapter is devoted to the methods of violence
prevention.
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