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Marksowskie ujecie klas spotecznych a paradygmat nauk
o polityce

Klasy spoteczne w mysli Karola Marksa

Wybitny polski socjolog Stanistaw Ossowski zauwaza w swojej pracy Struktura kla-
sowa w spotecznej Swiadomosci, ze ,Pojecie klasy spotecznej jest czyms wiecej niz
jednym z podstawowych poje¢ doktryny Marksa. Stato sie w pewnym sensie symbo-
lem catej doktryny i programu politycznego, ktdry sie z tej doktryny wywodzi. Uwy-
datnia sie to w zwrotach »stanowisko klasowe«, »klasowy punkt widzenia«, ktére
w $Srodowiskach marksistowskich do niedawnych czas6w znaczyty tyle co »mark-
sistowskie stanowisko«, »marksistowski punkt widzenia«” (Ossowski 1986: 178).
Znaweca zycia i mysli Karola Marksa, Francis Wheen, podkres$la w swojej pracy na
temat Kapitatu, ze gtdwna praca Marksa jest dzietem fragmentarycznym. Pierwotny
plan Marksa zaktadat napisanie szesciu toméw (Wheen 2006: 40), tymczasem opu-
blikowat tylko jeden. Pozostate dwa tomy zostaty zredagowane przez Engelsa, przy
czym - jak podkres$la Isaiah Berlin - Engels ,znalazt rekopis w znacznie bardziej
chaotycznym stanie niz sie spodziewat” (Berlin 1999: 209). Zdaniem wielu badaczy
my$li Marksa na ironie zakrawa fakt, ze zmart on przystepujac do pracy nad roz-
dziatem Kapitatu poswieconym klasom. Przytoczmy tutaj passus z dzieta Dahren-
dorfa: ,Marks dtugo zwlekat z systematyczna prezentacja swej teorii klas, az w kon-
cu $mier¢ przerwata mu pisanie. Czesto zwracano uwage na ironie wyptywajaca
stad, ze ostatni (52) rozdziat ostatniego (trzeciego) tomu »Kapitatu« zatytutowany
»Klasy«, pozostat niedokonczony” (Dahrendorf 2008: 20). W efekcie trudno znalez¢
w dzietach Marksa jedna spéjna definicje klasy spotecznej. Jak zauwazyt cytowany
juz Stanistaw Ossowski: , Przy tak ogromnej roli pojecia klasy w marksowskiej dok-
trynie jest rzecza uderzajacg, ze w dzietach Marksa i Engelsa nie znajdujemy nigdzie
okreslenia tego pojecie, ktéorym ciagle operuja. Mozna by je traktowac jako pojecie
prowadzone bez definicji, ktérego sens wyjasnia sie w kontekstach, ale wystarczy
porownac rézne wypowiedzi, w ktérych u Marksa i u Engelsa wchodzi w gre pojecie
klasy spotecznej, aby stwierdzi¢, Ze termin »klasa« jest terminem o zmiennym za-
kresie, Ze oznacza to tak, to inaczej wydzielone grupy w tonie kategorii nadrzednej,
jaka jest kategoria grup spotecznych o wspoélnych interesach ekonomicznych czy tez
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o jednakowej pod pewnym wzgledem sytuacji ekonomicznej jej cztonkéw. Ponie-
waz wspolnoé¢ trwatych intereséw ekonomicznych jest w doktrynie Marksa szcze-
g6lnie doniosta cecha klas spotecznych, tatwo uchodzito uwadze, Ze nie stanowi ona
wystarczajacego okreslenia klasy spotecznej” (Ossowski 1986: 179).

Nie sposéb omawia¢ marksowskiej koncepcji klas abstrahujac od marksowskiej
koncepcji dziejow — marksowskiej historiozofii - czy, jakby powiedziat Dahrendorf,
marksowskiej filozofii. Mam tu na mys$li materialistyczne pojmowanie dziejow, ro-
zumiane jako teoria o najwyzszym stopniu ogo6lnosci, obejmujaca catoksztatt zycia
spotecznego w jego historycznym rozwoju. Za podstawe zycia spotecznego i Zré-
dto przemian nalezy uznac sity wytworcze, czyli cato$¢ dostepnej spoteczenstwu
technologii. Sity wytworcze sa dynamiczne i stale sie rozwijaja. Przeciwnie stosun-
ki produkcji, czyli catoksztatt instytucji sktadajacych sie na ekonomiczng struktu-
re spoteczenstwa, ktoérych o$ stanowia stosunki wtasnosci srodkéw produkcji. Sa
one statyczne i konserwatywne. Sity wytwdrcze i stosunki produkcji tworza baze
spoteczna. Na strazy trwatos$ci stosunkéw produkc;ji stoi natomiast nadbudowa: ca-
tos¢ instytucji politycznych, prawnych, religijnych, edukacyjnych, kulturalnych itp.
Historycznie okreslona baza i nadbudowa sktadaja sie na formacje spoteczno-eko-
nomiczna. W poczatkowym okresie istnienia danej formacji spoteczno-ekonomicz-
nej stosunki produkcji sprzyjaja rozwojowi sit wytwoérczych, a z biegiem czasu stale
rozwijajace sie sity wytworcze popadaja w sprzecznos$¢ z konserwatywnymi sto-
sunkami produkcji. Nasilajace sie sprzecznosci prowadza do rewolucji (Gardawski
1996: 178). Motorem napedzajacym postep spoteczny jak walka klas. ,W przeciggu
prawie 40 lat wysuwaliSmy walke klasowa jako bezposrednia site napedowaq hi-
storii, w szczeg6lnosci podkreslali$my, ze walka klasowa miedzy burzuazjg a pro-
letariatem jest potezna dZwignig nowoczesnego przewrotu spotecznego” (Marks
1949a: 463). Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez przedmowe Engelsa do
18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, w ktérej pisze on, ze ,wszelka walka dziejowa,
bez wzgledu na to czy rozgrywa sie w dziedzinie politycznej, religijnej, filozoficznej,
czy jakiejkolwiek innej dziedzinie ideologicznej, jest w istocie rzeczy tylko mniej lub
wiecej jasnym wyrazem walki klas spotecznych” (Marks 1949b: 112).

Tym, co warunkuje sposéb produkcji danej epoki, a tym samym warunkuje
klasy spoteczne danej epoki, jest wtasno$¢. Dlatego , problem wtasno$ci byt zawsze
kwestig zycia dlajakiej$ okreslonejklasy” (Marks 1962: 376).Zdaniem Dahrendorfa,
Marks istnienie klas wyjasnia ,odwotujac sie do (...) szczegdlnej formy wtasnos$ci
w spoteczenstwie burzuazyjnym, czyli posiadania srodkéw produkcji” (Dahrendorf
2008: 23). Podziatowi wlasnosci w sferze produkcji odpowiada podziat bogactwa
w sferze dystrybucji. Wynika z tego, ze materialne warunki egzystencji jednostki
oraz jej przynalezno$¢ klasowa zaleza od jej pozycji w $wiecie produkcji. Zdaniem
Marksa ,jezeli miliony rodzin zyja w ekonomicznych warunkach egzystencji, ktére
réznia ich tryb zycia, ich interesy i ich kulture od trybu Zycia, intereséw i kultury
innych klas wytwarzaja miedzy nimi antagonistyczne przeciwienistwo, to stanowia
one klase” (Marks 1975: 158-159). Po drugie, podziat wtasnosci w sferze produkcji
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jest podziatem wtadzy politycznej. Stad stynna koncepcja, ze ,nowoczesna wtadza
panstwowa jest jedynie komitetem zarzadzajacym wspo6lnymi interesami catej kla-
sy burzuazyjnej” (Marks 1979a: 355). Po trzecie podziat wiasnosci w sferze pro-
dukcji ksztattuje réwniez idee, kulture, charakterystyczne dla danej epoki. Stad
kolejne stynne stwierdzenie, ze: ,ideami panujacymi danej epoki byty zawsze idee
klasy panujacej” (Marks 1979a: 379). W innym miejscu mys$l ta zostata wyrazona
szerzej: ,Myséli klasy panujacej sa w kazdej epoce my$lami panujacymi, to znaczy
ze ta klasa, ktora jest w spoteczenistwie panujaca sita materialna, stanowi zarazem
jej panujaca site duchowa. Klasa majaca w swym rozporzadzeniu $rodki produk-
cji materialnej dysponuje tez przez to jednocze$nie sSrodkami produkcji duchowej”
(Marks 1961: 50).

Wedtug Marksa i Engelsa klasy nigdy nie istniejg w prézni. ,,Poszczegélne jed-
nostki tworza klase tylko o tyle, o ile musza toczy¢ wspo6lng walke z jaka$ inng klasg”
(Marks 1961: 59). Tym, co powoduje zaistnienie tej walki, a tym samym zaistnienie
samych Kklas, jest zdaniem Marksa i Engelsa interes klasowy. Interes 6w poprzedza
powstanie samych klas. Jednocze$nie interes klasowy ma w marksizmie charakter
»obiektywny”. Moze on kolidowac¢ z interesami poszczeg6lnych cztonkéw danej kla-
sy. Przyktadowo w okresie kryzysu gospodarczego i strat ,,ujawnia sie sprzecznos¢
miedzy interesem kazdego poszczeg6lnego kapitalisty a interesem klasy kapitali-
stéw” (Marks 1957: 272). Niezaleznie od tego, wedtug Marksa i Engelsa to w oparciu
o interesy klasowe, grupy wyodrebnione na podstawie podziatu wtasnosci w sferze
produkcji i zwigzanego z tym podziatu wiadzy politycznej organizuja sie w klasy
spoteczne.

W koncepcji autora Kapitatu organizacja klas jest procesem powstajacym na
skutek narastania konfliktow w samej sferze produkcji. W efekcie ,konflikty miedzy
pojedynczym burzua a pojedynczym robotnikiem przybieraja coraz bardziej cha-
rakter konfliktu miedzy dwoma klasami. Robotnicy zaczynaja od tworzenia koali-
cji przeciw burzua w celu obrony swej ptacy roboczej” (Marks 1979a: 364-365).
Walka o ptace to jednak jeden z pierwszych etapéw formowania sie klas. Kolejnym
- niezbednym - etapem jest organizacja wspdlnych intereséw w sferze polityczne;j.
Walka Kklas jest bowiem wedtug Marksa walka polityczna. ,Kazdy ruch, w ktérym
klasa robotnicza jako klasa przeciwstawia sie klasom panujacym i usituje wymusié¢
co$ na nich przez pressure from without, jest ruchem politycznym. Na przyktad proé-
ba zmuszenia poszczegdlnych kapitalistow - w drodze strajkéw etc. - do ogranicze-
nia czasu pracy w jednej tylko fabryce albo tylko w jednej branzy jest ruchem czysto
ekonomicznym. Natomiast ruch zmierzajacy do wymuszenia ustawy o o$Smiogo-
dzinnym dniu pracy jest ruchem politycznym. I w ten sposéb z odosobnionych eko-
nomicznych ruchéw robotnikéw wyrasta wszedzie ruch polityczny, to jest ruch kla-
sy zmierzajacej do przeforsowania jej intereséw w formie ogélnej, w formie ktéra
ma moc powszechng, spotecznie obowiazujacg” (Marks 1979b: 801-802) - pisze
Marks w jednym ze swych listéw. Procesowi politycznej organizacji klas towarzyszy
wiec - w koncepcji Marksa - proces rozwoju teoretycznej Swiadomosci klasowe;.
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Opisany wyzej proces na poziomie swiadomosci klasowej przebiega jako pro-
ces przeobrazania sie ,klasy w sobie” w ,klase dla siebie”. Klasa spoteczna istnieje
zawsze obiektywnie, jednak jej istnienie nie musi by¢ sobie u§wiadamiane przez jej
cztonkéw. Wowcezas mowimy o ,klasie w sobie”. Gdy nastapi u§wiadomienie sobie
przez cztonkéw danej klasy wspolnych intereséw klasowych przeksztatca sie ona
w ,klase dla siebie”. Ostatecznie proces ten prowadzi do organizacji ,w klase, a tym
samym w partie polityczng” (Marks 1979a: 366).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nastepujaca dwoisto$¢ pojawiania sie
kategorii ,klasy” w pismach Marksa i Engelsa. W pismach o charakterze teoretycz-
nym, historiozoficznym, autorzy tworza idealny, dychotomiczny model dwéch klas
antagonistycznych, pomijajac istnienie wszelkich innych grup spotecznych powsta-
tych w oparciu o wyrézniki ekonomiczne. Nie oznacza to jednak, ze nie dostrzegali
oni ich istnienia. Przyktadowo, w swoich dzietach dotyczacych sytuacji politycznej
we Francji w potowie XIX wieku, Marks, dokonujac analizy spotecznej dostrzega wie-
le grup przejsciowych i posrednich. Dostrzega réwniez sprzecznos$ci wewnatrzkla-
sowe w tonie zaréwno kapitalistéw, jak i proletariatu, sprzeczno$ci majace zreszta
charakter wtasno$ciowy. Jesli zwrécimy uwage na te dwoisto$¢ w innym Swietle,
zostanie postawiony czesty zarzut - sformutowany chociazby przez Bourdieu - ze
Marks zaktadat, iz ,klasy teoretyczne sa klasami rzeczywistymi” (Bourdieu 2008).
Z drugiej strony nie sposéb nie zauwazy¢, ze kontekstowe uzycie pojecia ,klasa spo-
teczna” przez Marksa i Engelsa prowadzito w przeszto$ci do wielu nieporozumien
i r6znorodnych interpretacji.

W tym miejscu nalezatoby przypomnie¢ istotny podziat na klasy antagoni-
styczne 1 nieantagonistyczne, czy raczej na antagonistyczne i nieantagonistyczne
sprzeczno$ci miedzy klasami. Przykladem klas antagonistycznych sa burzuazja
i proletariat. O antagonistycznym charakterze relacji miedzy nimi $wiadczy, ze li-
kwidacja sprzeczno$ci miedzy nimi musi prowadzi¢ do likwidacji jednej z Kklas.
Nieantagonistyczna sprzecznoscia jest natomiast sprzecznos¢ miedzy kapitalistami
przemystowymi a kapitalistami bankowymi. ,Rozwigzaniem sprzecznosci miedzy
kapitatem bankowym i przemystowym jest powstanie kapitalistow finansowych
i kapitatu finansowego, a wiec ewolucja kapitalizmu” - komentuje to zagadnienie
Jerzy Kochan (Kochan 2008). Nalezy wiec sformutowac teze, Ze klasy antagonistycz-
ne to klasy zwigzane relacja wyzysku, przy zastrzezeniu, iz wyzysk ten nie ma cha-
rakteru incydentalnego i przypadkowego.

Jak widzimy, trudno sie w pismach Marksa i Engelsa doszuka¢ jednej defini-
cji klasy spotecznej. W efekcie w okresie pdzniejszym duza popularnos¢ zyska-
ta Leninowska definicja klasy. Wedtug pierwszego przywodcy Rosji Radzieckiej
,Klasami nazywamy wielkie grupy ludzi, ktére réznia sie miejscem w historycznie
okres$lonym systemie produkcji spotecznej, swym stosunkiem (przewaznie zalega-
lizowanym i utrwalonym w prawodawstwie) do srodkéw produkcji, swa rola spo-
tecznej organizacji pracy, a wiec sposobami otrzymywania i rozmiarami tej czesci
bogactwa spotecznego jaka posiadaja. Klasy sa to takie grupy ludzi, z ktérych jedna
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ma mozno$¢ przywlaszczenia sobie pracy innej dzieki temu, ze znajduja one réz-
na miejsca w okreslonym uktadzie gospodarstwa spotecznego” (Lenin 1956: 415).
Definicja ta spotkata sie p6Zniej z goraca krytyka. Przyktadowo, Stanistaw Ossowski
zwracal uwage na fakt, ze definicja ta ,taczy dwie rézne formuty, przy czym nie wia-
domo, jak je mamy traktowaé, czy autor widzi w nich dwa réwnowazne okreslenia,
wyznaczajace ten sam zakres, a taczy je dlatego, by da¢ petniejsza charakterysty-
ke desygnatu, czy tez potaczenie obu formut jest konieczne, gdyz cechy wyzna-
czone jedna z nich nie musza wspotistnie¢ z cechami wyznaczonymi przez druga”
(Ossowski 1986: 179). Podobne zarzuty zbytniej ogélnosci byty wysuwane réwniez
wobec tej definicji przez Nikotaja Bucharina. Niezaleznie od tych zarzutéw, definicja
Lenina byta w zasadzie przez lata obowigzujaca w polskiej socjologii marksistow-
skiej w okresie powojennym. Warto zwrécié¢ tutaj uwage na popularyzatorskie pra-
ce Adama Schaffa z lat 50., ktére wedtug Jerzego Kochana, ,mimo ich daleko idacej
skrotowosci, byty préba systematycznego wyktadu teorii klas w powigzaniu z pre-
zentacja teorii materializmu historycznego” (Kochan 1990: 5). W ksiazce Schaffa
czytamy: ,,Obserwacja spotecznego zycia ludzi wykazuje wyraznie, ze ich material-
na sytuacja zyciowa, ich materialny byt jest zalezny od ich stosunku do $rodkéw
produkgji. (...) Takie grupy spoteczne, ktérych cztonkowie pozostaja w jednakowym
stosunku do $rodkéw produkcji i dzieki temu posiadaja jednakowe interesy, nazy-
wamy klasami spotecznymi” (Schaff 1949: 47).

Klasy spoteczne w ujeciu neomarksistowskim

Do istotnych nowych pradéw w dyskusji na temat klas spotecznych nalezy zaliczy¢
neomarksizm. Nalezy uzna¢, ze gtdwnym celem tego pradu intelektualnego jest -
w sferze, ktora nas interesuje — dostosowanie oryginalnej Marksowskiej struktury
pojeciowej do wspotczesnych stosunkéw spotecznych. Jak wiemy, model Marksa
opierat sie na dychotomii miedzy posiadaczami srodkéw produkcji a osobami wta-
snosci sSrodkéw produkcji pozbawionymi. Zdaniem Juliusz Gardawskiego ,Gdy za-
stosuje sie klasyczne pojecia marksistowskie do wspoétczesnych spoteczenstw za-
chodnich (...) to okaze sie, ze klasy zdychotomizowane obejmuja najwyzej potowe
ludnosci aktywnej zawodowo” (Gardawski 2006: 167). Dlatego neomarksisci starali
sie dokona¢ uszczegdtowienia marksowskiej dychotomii poprzez probe dopasowa-
nia klas posrednich do dwéch gtéwnych segmentéw spotecznych. Marks w swoim
opisie spoteczenstwa dostrzegat klasy posrednie, przewidywat jednak ich wtapia-
nie sie w dwie antagonistyczne klasy spoteczne. Tak sie jednak nie stato. Przeciwnie,
po jego $mierci doszto do umocnienia sie ,trzecich” klas spotecznych.

Za najwazniejszego socjologa neomarksistowskiego zajmujacego sie teorig klas
uchodzi obecnie amerykanski naukowiec Eric Olin Wright. Stworzyt on zwiezte zre-
by klasowego paradygmatu amerykanskiej socjologii radykalnej, ktory opiera sie na
dwoch twierdzeniach. Pierwsze z nich brzmi: ,Zaréwno przywileje ekonomiczne,
jak i uposledzenie ekonomiczne, zaréwno dostatek, jak i deprywacja, zakorzenione
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sa strukturach wyzysku i dominacji, a nie po prostu w réznicach zdolno$ci poszcze-
gblnych jednostek w zakresie konkurowania na rynkach. Stwierdzajac bez ogrédek:
bogaci czerpia korzysci z tego, Ze biedni sa ubodzy, za$ biedni s3 ubodzy cze$ciowo
z powodu dziatan, ktére bogaci podejmuja po to, by sta¢ sie i pozosta¢ bogatymi”
(Wright 2008). Drugie twierdzenie brzmi z kolei nastepujaco: ,Stopien nier6wnosci
ekonomicznej - a wiec ubdstwa - nie jest przede wszystkim funkcja nieréwnosci
dystrybucji cech indywidualnych (umiejetnosci, wiedzy, kapitatu ludzkiego, kapi-
talu spotecznego, motywacji), ale stosunkéw wtadzy, ktére ograniczaja i reguluja
proces pozyskiwania i dystrybucji dochodu” (Wright 2008).

Podobnie jak Marks uznaje on, ze waznym elementem relacji miedzy klasami
antagonistycznymi jest wyzysk. W pierwotnej koncepcji Marksa wyzysk polegat na
przechwyceniu wartos$ci dodatkowej, wytworzonej przez robotnikéw, przez wtasci-
cieli srodkéw produkcji. Wright redefiniuje jednak to zjawisko, stawiajac trzy wa-
runki, ktérych spelnienie pozwala méwi¢ o wyzysku. Po pierwsze, warunkiem jest
wystepowanie relacji przyczynowej miedzy dobrobytem jednej klasy, a materialng
deprywacja drugiej. Interesy materialne dotycza wszystkich spraw zwigzanych ze
stopa zyciowa, obejmuja réwniez wypoczynek i konsumpcje. Po drugie, konsekwen-
cja wspomnianej zalezno$ci jest wykluczenie wyzyskiwanych jednostek z dostepu
do zasobdéw produkcji. Dokonuje sie ono przez posiadanie prawa wtasnosci, ktore-
go naruszenie umozliwia zastosowanie sity. Po trzecie, ma miejsce przywtaszczenie
przez wiascicieli srodkéw produkcji pracy robotnikéw (Wright 1997: 10). Teoria
Wrighta pozwala odrézni¢ relacje oparta na wyzysku od tej, w ktérej wyzysk nie za-
chodzi. Przyktadem tej drugiej relacji jest relacja miedzy biatymi osadnikami a lud-
noscig autochtoniczng w USA. Osadnicy nie postugiwali sie Indianami w charakterze
sity roboczej (warunek trzeci), nie mozna wiec méwic¢ o ich wyzysku, lecz o ucisku.
Podobnie rzecz ma sie w przypadku underclass. Zdaniem Wrighta jej przedstawiciele
sa wylaczeni z systemu nieréwnoSci klasowych. Ograniczony dostep do kwalifikacji
i innych zasobéw okres$lajacych pozycje spoteczna, decyduje o wykluczeniu z pro-
cesu akumulacji kapitatu. W efekcie przedstawiciele underclass (przede wszystkim
lumpenproletariat, dtugotrwali bezrobotni) nie s3 poddani wyzyskowi, lecz ucisko-
wi. Ich eksploatacja nie ma charakteru ekonomicznego (Wright 1997: 10).

Wright dzieli spoteczenstwo na trzy podstawowe klasy: wielcy kapitalisci, ro-
botnicy i drobnomieszczanstwo. Miedzy pierwszymi a drugimi zachodzi relacja wy-
zysku. Przedstawiciele drobnomieszczanstwa (zdefiniowani ponizej) nie sg uwikta-
ni w kapitalistyczne relacje dominacji, nikogo nie zatrudniaja i nikogo nie wyzyskuja
(Domanski 2007: 176).

Kolejnym waznym elementem teorii Wrighta jest rozréznienie ,po$rednich”
i ,bezposrednich” lokacji klasowych. Podziat dokonuje sie wedtug kryterium usy-
tuowania na rynku pracy. Lokacje posrednie sa zajmowane przez osoby niepracu-
jace. Przejmuja one ,bezposrednie” lokacje klasowe od cztonkéw rodziny. Pozwala
to opisaé przynalezno$¢ klasowa niepracujacych Zon, uczniéw, studentéw, ren-
cistéw itp. Mozliwe s3 réwniez lokacje ,mieszane”, gdy lokacje ,bezposrednie”
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majq zaréwno maz, jak i zona (Domanski 2007: 76-77). Waznym elementem teo-
rii Wrighta jest réwniez ,sprzeczna”, czyli ,kontradyktoryczna” lokacja klasowa
(Wright 1985: 19-63). Zazwyczaj wymienia sie trzy najwazniejsze kontradykto-
ryczne relacje klasowe. Pierwszym przyktadem sprzecznej lokacji sa cztonkowie
zarzadéw wielkich korporacji. Nie posiadaja wtasnosci srodkéw produkcji, lecz
sprawuja nad nimi kontrole. Drugi przyktad to tzw. pétautomatyczni specjalisci,
sami kontrolujacy swoja prace bez sprawowania kontroli nad srodkami produkc;ji.
W polskim spoteczenstwie odpowiednikiem tej ostatniej grupy moze by¢ inteligen-
cja (Gardawski 2006: 168). Trzeci przyktad to drobni przedsiebiorcy, ktérzy - jak
pisze Domanski - jedna noga sa w klasie kapitalistow, a druga w klasie drobno-
mieszczanstwa” (Domanski 2007: 176-177).

Wright stworzyt réwniez catosciowq skale klas sktadajaca sie z 10 elementéw.
Zostaly one wydzielone wedtug kryteriéw produkcyjnych, organizacyjnych i kwalifi-
kacyjnych (Domanski 2007: 177). Sa to: 1) burzuazja - tradycyjni kapitali$ci zatrud-
niajacy 10 i wiecej pracownikéw najemnych (jednoznaczna lokalizacja klasowa), 2)
zarzady korporacji (quasi-sprzeczna lokalizacja), 3) menedzZerowie najwyzszego
szczebla (sprzeczna lokalizacja), 4) Sredni menedzerowie (sprzeczna lokalizacja),
5) technokraci (sprzeczna lokalizacja), 6) mistrzowie i brygadziSci (sprzeczna loka-
lizacja), 7) proletariat (jednoznaczna lokalizacja), 8) pétautomatyczni pracownicy
umystowi (sprzeczna lokalizacja), 9) drobni przedsiebiorcy zatrudniajacy 2-9 pra-
cownikéw (jednoznaczna lokalizacja), 10) drobnomieszczanie: samozatrudniajacy
sie lub zatrudniajacy jednego pracownika (Hryniewicz 1987).

Klasy spoteczne w nauce o polityce

Rozwazania na temat teorii klas spotecznych przedmiotowo mozna zaliczy¢ do so-
cjologii, s3 one jednak bezposrednio zwigzane z naukg o polityce. Jak bowiem pisze
Artur Bodnar, jeden z twércdw polskiej nauki o polityce, ,pojecie grupy spotecznej
ma zasadnicze znaczenie dla analiz politologicznych” (Bodnar 1986: 16).

Olgierd Cetwinski definiuje zjawisko polityczne jako ,zjawisko bezposrednio
zwigzane z formowaniem i realizacjg potrzeb wiezi, interesow i Swiadomosci inte-
resow duzych grup spotecznych” (Cetwinski 1975: 75). Natomiast proces polityczny
w ujeciu Cetwinskiego to ,procesy integracji lub dezintegracji, ktére zachodza w du-
zych grupach spotecznych ze wzgledu na potrzeby tych grup, interesy i Swiadomos¢
interesow” (Cetwinski 1975: 58).

Z kolei Mirostaw Karwat i Wtodzimierz Milanowski wymieniajg trzy zasad-
nicze cechy zjawisk spotecznych przesadzajace o ich charakterze politycznym. Sa
to: po pierwsze, ogdlnospoteczny zasieg zjawisk; po drugie, znaczenie dla istnienia
okreslonych wielkich grup spotecznych, wptyw tych grup na mozliwo$¢ zaspoko-
jenia ich istotnych potrzeb; wreszcie po trzecie, uwiktanie w stosunki, oddziaty-
wania, a zwlaszcza walke miedzy wielkimi grupami spotecznymi wyodrebniony-
mi w ramach danego spoteczenstwa (Karwat, Milanowski 1986: 194-195). Warto
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zacytowac rozwiniety przez tych autoréw opis cechy trzeciej: ,Szczeg6lnie wysoki
»wspoétczynnik politycznosci« bedzie cechowat te zjawiska, ktére sg wyrazem lub
Zrédiem sprzeczno$ci miedzy wielkimi grupami spotecznymi, zagrazajacych istnie-
niu i rozwojowi catego spoteczenstwa” (Karwat, Milanowski 1986: 195). Grupy spo-
teczne od zbiorowosci ludzkich odréznia wspoétdziatanie ich cztonkéw w celu reali-
zacji wtasnych potrzeb, wytworzenie sie wzglednie trwatej struktury oraz systemu
norm i warto$ci. Przyktadami wielkich grup spotecznych moga by¢ grupy wyréznio-
ne w oparciu o kryterium etniczne, religijne oraz spoteczne. Ten ostatni przyktad
jest z punktu widzenia rozwazan nad klasami spotecznymi rzecz jasna najbardziej
interesujacy.

W sensie najogélniejszym przedmiotem zainteresowania nauki o polityce sa
zachowania - a konkretyzujac - dziatania polityczne. Mirostaw Karwat w swoich
rozwazaniach okres$la mianem dziatan politycznych, dziatania §wiadome i celowe
o znaczeniu politycznym (Karwat 1980: 27). Dziatania polityczne mozemy podzieli¢
na jednostkowe i zbiorowe. Z punktu widzenia miejsca klas spotecznych w anali-
zie politologicznej istotniejsza role odgrywaja dziatania zbiorowe. Sa one definio-
wane przez Karwata jako ,dziatanie podjete i wykonywane przez okreslong grupe
spoteczng jako catos$¢” (Karwat 1980: 134). Tym samym podmiotem polityki moze
by¢ réwniez klasa spoteczna. Po pierwsze - jak stwierdza Karwat - klasa spoteczna
jest rodzajem (wielkiej) grupy spotecznej, po drugie za$ ,dojrzatym etapem rozwo-
ju klasy spotecznej jest ten etap, w ktérym przeobraza sie ona w grupe spoteczng”
(Karwat 1980: 206). Podmiotowo$¢ polityczna jest cechg wtasnie tak przeobrazonej
klasy spoteczne;j.

Poglad ten inspirowany byt refleksja na temat klas spotecznych polskiego so-
cjologa marksistowskiego Juliana Hochfelda. Ktadt on szczegélny nacisk na dyna-
miczny aspekt marksowskiej teorii klas. Podkres$lat, Ze podmiotowos$¢ polityczna
klas spotecznych jest stopniowalna i nabywana w ramach walki o interesy klaso-
we. Hochfeld wyrézniat trzy zasadnicze warunki podmiotowoSci politycznej klas
spotecznych: tacznos¢, swiadomo$¢ i organizacje, podkres$lajac, Ze sa to cechy stop-
niowalne (Hochfeld 1963: 207). ,Ich stopien jest réwny zeru na szczeblu klasy-a-
gregatu, a maksima osigga na takich szczeblach rozwoju klasy-grupy, na ktérych
jednoczesnie taczno$¢ obejmuje wszystkich cztonkéw klasy, Swiadomos¢ odpowia-
da wymogom obiektywnego interesu klasowego, organizacja za$ przybiera postaé
panowania klasowego” (Hochfeld 1963: 207). Przy czym klasy rzeczywiste, histo-
ryczne, zawsze usytuowane sg miedzy tymi dwoma wymienionymi wyzej sytuacja-
mi abstrakcyjnymi. W rozwazan Hochfelda wynika wiec wniosek, ze klasy spoteczne
nie tyle s3, co moga by¢ podmiotem polityki, czyli ich podmiotowo$¢ polityczna jest
potencjalna. Korzystajac z aparatu pojeciowego Hochfelda mozna powiedzie¢, ze
najwyzszy stopien podmiotowosci politycznej przystuguje klasie-grupie spoteczne;j.
Najnizszy za$ klasie - agregatowi. Poziom podmiotowosci politycznej klas zalezy -
powtérzmy - od stopnia rozwoju jej organizacji, stopnia $wiadomosci klasowej jej
cztonkéw oraz tacznosci miedzy jej cztonkami.
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Zdaniem Karwata $§wiadomo$¢, tacznosé i organizacja sg stopniowalne w se-
kwencji i w - wyzej wymienionej - kolejnosci (Karwat 1980: 214). Wedtug auto-
ra Podmiotowosci politycznej rozwdj klas spotecznych odbywa sie ,wzdtuz, wszerz
iw gtab”. ,Jest to rozwoj »wzdtuz«, gdyz Swiadomos¢, tacznosé i organizacja ksztat-
tuja sie w czasie, przekraczajac w trwaniu granice jednego pokolenia i utrwalajac sie
w tradycji, w dziedzictwie kulturowym klasy. Jest to rozwéj »wszerz«, w przestrze-
ni, gdyz dotyczy ich zakresu: Swiadomos¢, taczno$c¢ i organizacja obejmuja bowiem
z biegiem czasu coraz wieksza liczbe cztonkéw i coraz wiecej sfer ich zycia. Jest
to wreszcie rozwoj »w glab«, gdyz réwnolegle z utrwalaniem i wzrostem zakresu
wiezi spotecznej w klasie postepuje jej intensyfikacja: coraz silniejsza jest identyfi-
kacja cztonkéw z klasa, gdyz coraz wiekszy jest stopien uzaleznienia zaspokojenia
potrzeb cztonkéw od realizacji intereséw klasowych, coraz silniejszy jest réwniez
zwigzek cztonkéw klasy z organizacja klasowa i wptyw organizacji na cztonkéw,
a tym samym - coraz intensywniejsza kontrola spoteczna klasy nad cztonkami”
(Karwat 1980: 217-218). Nie mozna jednak zapominag, Ze kierunek tych proceséw
nie jest z gory okreslony, klasy moga sie rozwija¢, ale moga réwniez przechodzié
przez etapy regresu. Nie mozna w zadnym wypadku méwi¢ o automatyzmie rozwo-
ju klas spotecznych.

Powyzsze uwagi pokazuja, jak skomplikowang i dynamiczng struktura s kla-
sy spoteczne analizowane jako potencjalne podmioty polityki. Sytuacji nie utatwia
fakt, ze réwniez samo zjawisko podmiotowoSci politycznej ma ztozony i dialek-
tyczny charakter. W pojeciu podmiotowos$ci zawieraja sie dwa powigzane ze sobg
w sposéb integralny elementy: moment §wiadomo$ci i moment dziatania. Jak pisze
Karwat ,,miedzy SwiadomoS$cig a dziatanie istnieje nierozerwalny zwiazek, okre$la-
jacy tres¢ podmiotowosci. Nie sama $Swiadomo$¢ rozstrzyga o podmiotowosci, ale
i nie samo dziatanie, lecz dopiero dziatanie swiadome” (Karwat 1980: 275). Jesli
dziatania danej wielkiej grupy spotecznej wynikaja ze §wiadomo$ci wtasnych inte-
reséw oraz skierowane sg na inne grupy oraz spoteczenstwo jako cato$¢, wéwczas
mozemy méwi¢ o podmiotowosci politycznej wielkiej grupy spotecznej. Waznym
elementem jest tutaj relacyjny charakter podmiotowosci politycznej wielkiej grupy
spotecznej, ksztattuje sie ona bowiem w stosunku do innej wielkiej grupy spotecz-
nej, jej samowiedzy i intereséw i dziatan. Podmiotowos$¢ polityczna definiowana
jest jako ,trwata zdolno$¢ do podejmowania suwerennych dziatan politycznych”
(Karwat 1980: 285).

Wielkie grupy spoteczne - w tym réwniez klasy - sa, wedtug Karwata, ,osta-
tecznym podmiotem polityki”. Z kolei organizacje polityczne klas spotecznych s3
efektywnym i posrednim podmiotem polityki, ,petnig funkcje transmisyjna miedzy
obiektywnymi interesami i ideologia wielkiej grupy spotecznej a interesami i $wia-
domoscig podmiotéw bezposrednio dziatajacych” (Karwat 1980: 319), czyli jedno-
stek. Podmiotowo$¢ polityczna jest wiec ,wtasciwoscig wielkich grup spotecznych”,
ktora ,tylko wtérnie i warunkowo przystuguje ona ich instytucjom oraz cztonkom
pelnigcym role polityczne (ideologdéw, przywéddcow itp.)” (Karwat 1986: 64-65).
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Podkre$§lmy w tym miejscu raz jeszcze, ze klasy spoteczne sg jednymi z najwazniej-
szych, ale nie jedynymi, wielkimi grupami spotecznymi. Tym samym s3 jednymi
z najwazniejszych podmiotéw polityki.

Tym, co konstytuuje klasy spoteczne, jest ich potozenie spoteczne, generuja-
ce wspélne interesy. W zalezno$ci od nurtu socjologicznego, interesy te posiadaja
obiektywny badz subiektywny charakter. Jerzy Pawet Gieorgica w swoich rozwaza-
niach nad podmiotowoscig polityczna pisze o podmiotowosci intereséw - stwier-
dzajac, ze ,podmiotowos¢ intereséw (zwtaszcza ich charakter klasowy) jest pierw-
szym Kkryterium réznicujacym polityke” (Georgica 1986: 224). Jest to rzecz jasna
swego rodzaju uproszczenie. Podmiotowo$cia nie moga by¢ bowiem obdarzone
interesy, lecz ludzie i zbiorowosci ludzkie: jednostki, ruchy spoteczne, instytucje,
zespoty itp. Z drugiej jednak strony Gieorgica zwraca uwage na wazno$¢ interesow
jako czynnika determinujacego zachowania polityczne. Mozemy moéwi¢ w polityce
o interesach jednostkowych, ale czesciej decydujace znaczenia bedzie miat interes
wielkich grup spotecznych. Jest kwestig sporng charakter interesu wielkich grup
spotecznych. Czy jest on tylko suma intereséw cztonkéw danej grupy - wéwczas
moéwimy o interesie zagregowanym. Czy tez przeciwnie, nie mozna go sprowadzié¢
tylko do sumy intereséw ludzi znajdujacych sie w tym samym potozeniu - wéwczas
mowimy o interesie agregatywnym. Niezaleznie od tych rozwazan nalezy uznaé, ze
Swiadomos$¢ wspdlnego interesu jest tym, co konstytuuje klase dla siebie.

Kontynuatorem kierunku badan politologicznych skupionego na interesach
jest Bohdan Kaczmarek. ,Jednym z popularnych modeli interpretacji polityki stoso-
wanych w teorii i socjologii polityki jest rozumienie jej jako sfery zycia spotecznego,
w ktoérej dokonuje sie proces artykulacji intereséw spotecznych, przede wszystkim
intereséw wielkich grup spotecznych” - pisze on we wprowadzeniu do swojego
artykutu Polityka jako artykulacja intereséw (Kaczmarek 2001: 45). Kaczmarek
stoi na stanowisku wystepowania obiektywnych intereséw wielkich grup spo-
tecznych, w tym obiektywnych intereséw klasowych. W tym ostatnim przypadku
powotuje sie na dorobek Juliana Hochfelda, ktéry zaktadal, ze §wiadomo$¢ klaso-
wa koncentruje sie na wartosciach bedacych racjonalizacja dazen zmierzajacych
badz do maksymalizacji przywilejéw, badZ do minimalizacji cierpieni danej klasy.
,Obiektywnym interesem klasowym bytbym sktonny nazwa¢ taki model racjona-
lizacji owych dazen, ktory kazdorazowo spelnia warunek optymalnego potaczenia
zmaksymalizowanych celéw z szansami i Srodkami ich realizacji” (Hochfeld 1963:
589) - pisat Hochfeld. Kaczmarek uznaje sfere zycia spotecznego za pole wystepo-
wania réznego rodzaju sprzecznosci i konfliktéw. ,Sa one Zrédtem dynamiki spo-
tecznej, mechanizmem, w wyniku dziatania ktérego systemy spoteczne sg zdolne do
adaptacji, przetrwania i rozwoju. O prawidtowos$ciach ruchu, zmiany i rozwoju spo-
teczenstw decyduja sprzeczno$ci pomiedzy poszczegélnymi podsystemami i pro-
cesami spotecznymi, pomiedzy nimi a wiekszymi cato$ciami spotecznymi, w sktad
ktérych wchodzg, czy tez pomiedzy systemami i procesami w wymiarze globalnym”
(Kaczmarek 2001: 57) - pisze Kaczmarek. Sprzeczno$ci intereséw, podobnie jak
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interesy, maja - wedtug autora artykutu Polityka jako artykulacja intereséw - cha-
rakter obiektywny.

Wedtug Kaczmarka zjawiska sprzecznosci intereséw, walki i rywalizacji pod-
miotéw intereséw o deficytowe zasoby, stanowi tres$¢ polityki. O tym czyje interesy
zostang urzeczywistnione decyduje nie poprawno$¢ ich sformutowania, lecz wynik
gry politycznej (Kaczmarek 2001: 65). W innym miejscu rozwija watek ,istoty po-
lityki”, okreslajac tym mianem proces artykulacji intereséw (Kaczmarek 2001: 75).
Kaczmarek wyciaga z tego wnioski fundamentalne dla rozwazan na temat uzytecz-
nos$ci wykorzystania analizy klas spotecznych w analizie politologicznej. Stwierdza
on bowiem, Ze polityka powinna by¢ traktowana, jako funkcja zycia spotecznego, nie
za$ jako zjawisko niezalezne, odseparowane od stosunkéw spotecznych. Wszak to
one s3 ,zrodtem krystalizowania sie potrzeb i intereséw spotecznych” (Kaczmarek
2001: 76). W kolejnym wniosku powotuje sie na definicje Cetwinskiego wskazujaca,
ze polityczne znaczenie majq zjawiska, ktére dotycza wielkich grup spotecznych.

Polityka jako skoncentrowany wyraz ekonomiki

Wiekszos¢ badaczy stojacych - podobnie jak Kaczmarek - na stanowisku obiek-
tywnego charakteru intereséw klasowych, podkresla ich pierwotnie ekonomiczny
charakter. Jednym z przyktadéw tego nurtu jest rozumienie polityki jako skoncen-
trowanego wyrazu ekonomiki. Koncepcje te opisat (w sensie genealogii historycz-
nej) i rozwingt w artykule o tym wtasnie tytule Mirostaw Karwat. Zdaniem Karwata,
wspotzalezno$¢ miedzy ekonomika a polityka (i innymi elementami nadbudowy)
ma charakter nieautomatyczny, warunkowy i zaposredniczony (Karwat 2001: 28).
To, ze w omawianej koncepcji polityka jest skoncentrowanym wyrazem ekonomiki
oznacza, iz ,polityka ogniskuje w sobie zasadnicze, kluczowe sprzecznosci miedzy
gléwnymi podmiotami zycia spotecznego, antagonizmy i konflikty intereséw o pod-
tozu materialno-ekonomicznym” (Karwat 2001: 34). Nie sposob nie zauwazy¢, ze
jednymi z gtéwnych (jesli nie gtdwnymi) podmiotéw zycia spotecznego sa klasy
spoteczne. Co wiecej, s3 one grupami wyrdznionymi ,na podtozu materialno-eko-
nomicznym”. Z kolei gtéwny konflikt ,0 podtozu materialno-ekonomicznym” to
konflikt klasowy, wynikajacy ze sprzecznych intereséw klasowych. Zresztg Kar-
wat same walki klasowe nazywa mianem ,politycznego koncentratu ekonomiki”
(Karwat 2001: 35). Zdaniem autora omawianego artykutu, ,polityka nie dysponu-
je wlasnym, »czysto politycznym« aparatem kategorialnym umozliwiajacym prze-
ttumaczenie tego, co ekonomiczne, na to, co polityczne, ani sformutowanie oceny”
(Karwat 2001: 35). Z drugiej strony nie mozna uznac, ze kazda decyzja polityczna
posiada bezposrednie przyczyny w ekonomice. Nie mozna pomijac takich zmien-
nych, jak chociazby ideologia (ktéra zreszta jest rowniez - zdaniem czesci jej bada-
czy - odzwierciedleniem sytuacji ekonomicznej).

W dzisiejszych czasach polityka w coraz wyzszym stopniu staje sie regu-
latorem gospodarki (przyktadem sg dziatania antykryzysowe wielu rzadow
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najbardziej rozwinietych panstw §wiata). Z drugiej jednak strony Karwat podkre-
$la, ze ,Ekonomika zachowuje swdj status ontyczny jako przestanka powstawania
i rozwigzywania probleméw spotecznych. Tworzy ona impulsu do dla praktyki spo-
tecznej, proces6w kierowania, zarzadzania i rzadzenia, zakresla ramy mozliwego
wyboru. Polityka za$ pozostaje czynnikiem niezbednym do rozwigzania zadan sa-
mej ekonomiki (...)” (Karwat 2001: 42).
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The Marxist Theory of Social Classes and the Paradigm of the Political Science

Abstract

The paper outlines the Marxist theory of social classes in reference to the paradigm of the political science.
The first part demonstrates the classical Karl Marx’s theory of social classes. Further on, the paper presents
the main elements of the neo-Marxist class theory, including the works of Erik Olin Wright. Next, the paper
points to the utility of ‘the social class’ term in the political science paradigm, in reference to the works
of Artur Bodnar, Mirostaw Karwat, Julian Hochfeld and others. Subsequently, the paper advocates the
statement to the effect that politics is the concentrated emanation of economic relations, which alludes to
the significance of the Marxist social class theory.

Key words: Karl Marx, social classes, political science theory, political science paradigm, Erik Olin Wright,
Mirostaw Karwat



