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Wstep

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kwestia minimalnego wynagrodzenia jest w Polsce trak-
towana jak temat tabu - niewiele sie 0 nim méwi do czasu, kiedy rzad nie zaproponuje
jego kolejnej podwyzki. Z jednej strony akcentuje sie wtedy zalety minimalnego wyna-
grodzenia (wyréwnywanie szans, gwarancja godziwego wynagrodzenia dla kazdego
pracujacego, kwestia sprawiedliwos$ci spotecznej - czyli gtbwne motywy podnoszone
przez przedstawicieli lewicy). Z drugiej jednak strony ekonomiczni liberatowie twier-
dza, Ze tak zwana ,niewidzialna reka wolnego rynku” sama wszystko wyreguluje,
a wprowadzanie czy podnoszenie ptacy minimalnej zniecheca przedsiebiorcéw do
zatrudniania pracownikéw. Liberatowie upodobali sobie réwniez argument, Ze praca
jest warta tyle, ile kto$ (czyli pracodawca) jest w stanie za nig zaptaci¢. Przedstawiciel
tzw. szkoty austriackiej, M.N. Rothbard twierdzi na przyktad, ze stosowanie minimal-
nego wynagrodzenia jest ,wymuszaniem” istnienia bezrobocia w grupie oséb, ktérych
nie bedzie optacato sie zatrudni¢ wtasnie ze wzgledu na fakt, Ze pracodawca nie ze-
chce zaptaci¢ im tyle, by pokry¢ owe minimum (Rothbard 2006: 133-136).

Wsrod ciekawszych argumentéw przeciw i za utrzymaniem PM!, Anna

Krajewska (2005: 303-316) wymienia:

— argumenty przeciw: mozliwy wzrost bezrobocia; obniZenie konkurencyjnos$ci go-
spodarki; wzrost szarej strefy; wzrost inflacji;

— argumenty za: gtdbwnym powodem wzrostu bezrobocia jest spadek koniunk-
tury, a nie wzrost PM; statystyki nie potwierdzaja istnienia korelacji wzrostu
PM i wzrostu inflacji (co Krajewska udowadnia); rentownos$¢ gospodarki jest
w Polsce na tyle wysoka, Ze podnoszenie PM jest usprawiedliwione.

Pomysle¢ by mozna, Ze obie strony maja swoje racje - wszak przytaczane argu-
menty wydaja sie by¢ rozsadne. Trudno jednak rozwazac te kwestie bez przytaczania

1 W tym artykule bede uzywat akroniméw na oznaczenie ptacy minimalnej (PM) i do-
chodu podstawowego (DP).
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konkretnych danych. Na ich podstawie postaram sie pokazaé, ze podwyzki ptacy
minimalnej sg uzasadnione, a koszt podwyzek jest relatywnie niewielki dla danych
branz2. Postaram sie tez wykaza¢, ze dotychczasowe podwyzki minimalnego wyna-
grodzenia byty dos¢ zachowawcze. Moim gtéwnym celem jest natomiast pokazanie
dyskusji na temat ptacy minimalnej, toczacej sie w Polsce poczatku XXI wieku, oraz
dowiedzenie tezy, ze akceptacja ptacy minimalnej i dyskusja nad nig stanowi jedy-
nie wstep do dyskusji nad duzo wazniejsza dla rozwinietego kapitalizmu kwestia,
jaka jest koncepcja dochodu podstawowego.

Perspektywa branz

W Polsce w 2020 roku doszto do znacznego wzrostu minimalnego wynagrodzenia -
do kwoty 2600 ztotych brutto. Prezes Rady Ministrow Mateusz Morawiecki ogtosit
ten fakt na uroczystym spotkaniu z pracownikami zaktadu Agros Nova w Lowiczu,
o czym informuje oficjalna strona premiera (Premier... 2019). Jest to ten sam zaktad,
w ktérym - mniej wiecej w tym samym czasie, co wizyta premiera - zakonczyt sie
spor zbiorowy pracownikdw z pracodawca. Pracownicy wywalczyli wtedy podwyz-
ki nieprzekraczajace ok. 400 ztotych netto (Klepczarek 2019). Co wiecej, na spo-
tkaniu w Lowiczu premier zadeklarowat, ze w 2021 roku ptaca minimalna bedzie
wynosita rowne trzy tysigce ztotych brutto. To spore wzrosty - idac takim tempem
(nieco ponad 15% rocznie), w 2023 roku ptaca minimalna wynositaby juz cztery
tysiace ztotych. Jest to jednak perspektywa mato realna (o ile nie zaktadamy znacz-
nego przyspieszenia inflacji). Warto zastanowic¢ sie, co z tych podwyzek wynika -
i przede wszystkim - dla kogo znacza one najwiece;j.

Zanalizuje dane na podstawie podwyzki Ptacy Minimalnej (PM), ktérej dokona-
no w roku 20193 - podniesiono jg wowczas o 150 zt brutto (Podwyzka ptacy mini-
malnej... 2019).

Tab. 1. Koszt podwyzki PM w poszczegdlnych branzach.

Branza Liczba oséb Podwyzka PM w roku Podwyzka PM
zarabiajacych nie 2019 w ztotych (150), —taczny koszt
wiecej niz PM doliczone orientacyjne miesieczny dla danej
koszty pracodawcy branzy (w milionach)
Handel; naprawa pojazdow 404 000 180 72,72
samochodowych
Przetwdrstwo przemystowe 302 000 180 54,36
Budownictwo 220000 180 39,60
Transport i gospodarka 107 000 180 19,26
magazynowa
Administrowanie i dziafal- 100 000 180 18,00
nos¢ wspierajaca

2 Napodstawie podwyzki PM z 2019 roku.
3 Cofam sie do tej podwyzki ze wzgledu na dostepno$¢ danych.
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Inne branze 376 000 180 67,68
Razem 1500 000 180 270,00

Zrédto: GUS (Wybrane zagadnienia rynku pracy... 2019)%.

Z powyzszych danych jednoznacznie wynika, ze podwyzka minimalnego wyna-
grodzenia w 2019 roku kosztowata w sumie 3240 milionéw ztotych, wliczajac w to
dodatkowe koszty pracodawcow. Takie dane nalezy zestawi¢ z innymi wskaznika-
mi gospodarczymi. Pierwszy z nich, do dzis podstawowy wskaznik ekonomiczny,
to Produkt Krajowy Brutto. Poniewaz warto$¢ bezwzgledna PKB jest gigantyczna,
wzorem GUS postuze sie wskaznikami procentowymi. Na koniec stycznia zeszte-
go roku GUS wskazat, ze w 2018 roku warto$c¢ polskiej gospodarki wzrosta o 5,1%
w porownaniu do roku 2017 (Produkt krajowy brutto w 2018 roku... 2019). Uzna¢
mozna, ze ptaca minimalna ,pdjdzie sladem PKB” i wzros$nie réwniez o podobng
warto$¢ z kolejnym roku. Tak tez sie stato, wzrost stanowit ok. 7,41% (z 2100 do
2250 ztotych brutto - pomijam tu dodatkowy koszt pracodawcy). Podwyzka PM po-
szta wiec w strone redystrybucji - najmniej zarabiajacy zyskali realnie nieco wiecej
niz przecietnie zyskali wszyscy uczestnicy gospodarki.

GUS w tym samym komunikacie podaje szczatkowe informacje na temat wzro-
stu w poszczeg6lnych branzach. I tak w handlu i naprawach wzrost wynidst 4,8%;
w przetworstwie przemystowym wzrost wynidst 5,5%; w budownictwie 17%, a
w transporcie i magazynowaniu 9,2% (Wybrane zagadnienia rynku pracy... 2019)°.
Wzrost w dwdch ostatnich wymienionych tu branzach byt duzo wyzszy niz wyniosta
podwyzka PM (a tylko w tych dwoch sektorach za nie wiecej niz ,minimalng” pra-
cowato ponad trzysta tysiecy osdb). Pracownicy, ktérych w tych dwdch branzach
dotyczyta podwyzka PM, nie skorzystali wiec ze wzrostu, jakie odnotowaty ich bran-
ze - zawiodta zaréwno ,niewidzialna reka rynku” (bo gdyby zadziatata, nie zarabia-
liby oni ptacy minimalnej), nie zadziatata rowniez idea PM (bo wzrosty sa nizsze
niz wzrost gospodarczy). Uprzedze jeszcze mozliwy argument, ktory mogtby sie te-
raz pojawic - w branzy, ktéra odnotowuje wzrost ok. 5%, wzrost PM wynosi ponad
7%, co stanowi o samoregulacji rynku. Taki argument tylko z pozoru bytby stusz-
ny; nalezy pamieta¢, ze PM dotyczy pracownikéw najstabiej optacanych - nie dziwi
wiec raczej, ze korzystaja oni troche bardziej na wzroscie gospodarczym - wartos$ci
bezwzgledne i tak s3 tutaj niewielkie (150 zt brutto miesiecznie wiecej to zaled-
wie 130 ztotych netto dla pracownika). W duchu sprawiedliwej redystrybucji taka
rdéznica jest znikoma. Co wiecej, biorac pod uwage wzrost w czterech najwiekszych
branzach mozna wywnioskowa¢, ze zadnej redystrybucji nie ma, a najstabiej zara-
biajgcy pracownicy tak naprawde nie korzystajg ze wzrostu gospodarczego, ktory
sami tworza. Srednia wzrostu z owych czterech branz to 9,125% - wyraznie wiecej
niz 7,41% wyzszej ptacy minimalnej. Wprawdzie podwyzki PM z 2020 i 2021 roku
moga okazac sie bardziej optymistyczne, ale z powodu braku obszerniejszych da-
nych oraz przy uwzglednieniu postepujacej dzis$ inflacji - na razie trudno to ocenic.

4 W tabeli uwzgledniono osoby zatrudnione na umowe o prace w grudniu 2018 roku.

5 W przytoczonej informacji GUS brakuje ,administrowania”.
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Kolejny wazny wskaznik - wspo6tczynnik Giniego dotyczacy dochodu - wynosit
w Polsce 27,8 (w 2018 roku). W 2019 wzrést do 28,5 (Gini coefficient of equivalised
disposable income... 2020). Poniewaz dane te dotycza dochodu do dyspozycji oby-
watela, warto podkresli¢, ze wskaznik ten wzrdst pomimo podniesienia PM i wpro-
wadzania réznych nowych rozwigzan socjalnych. Nieréwnosci zwieksza miedzy
innymi postepujaca inflacja - wskaznik ,rok do roku” w stosunku grudzien 2018
- grudzien 2019 to wzrost inflacji o 2,3 punktu procentowego - z 1,1% do 3,4%. To
sprawito, ze rzeczywisty wzrost PM byt nizszy (Inflacja r/r [Polska] 2020).

Perspektywa pracownikéw

Jak wynika z powyzszych danych, z perspektywy branz podwyzka PM jest nie tylko
uzasadniona, ale i zbyt mata (zwtaszcza w budownictwie). Mozna teraz zastanowic
sie, jak omawiane podwyzki wptynety na nastroje poéttora miliona pracownikow.
Brakuje niestety badan prowadzonych z udziatlem oséb, ktdre zarabiajg nie wie-
cej niz poziom PM, ale poniewaz jej podwyzka potencjalnie wptywa na wszystkich
uczestnikow gospodarki, wydaje sie, ze brak zawezenia grupy respondentéw nie
przeszkodzi w prowadzonej analizie.

Wezme pod uwage dwa analogiczne badania CBOS-u - jedno opublikowane
w styczniu 2019, drugie rok pdzniej. Oba dotycza zadowolenia Polakéw z Zycia
(bada sie miedzy innymi zadowolenie z sytuacji materialnej). Drugie badanie praw-
dopodobnie bedzie wiec odzwierciedla¢ zmiane nastroju spowodowang wtasnie
bezposrednimi lub posrednimi skutkami wprowadzenia nowej, wyzszej ptacy mi-
nimalnej. Na podstawie badan zaprezentuje wylacznie te dane, ktore sg interesu-
jace z perspektywy zadowolenia z kwestii zwigzanych z praca i pensja - sg to dwa
wskazniki zadowolenia ,z przebiegu pracy zawodowej” oraz ,ze swoich dochodéw
i sytuacji finansowe;j”.

Tab. 2. Zadowolenie z przebiegu pracy zawodowej

Rok badania/odpowiedz Zadowolony, Srednio zadowolony, Niezadowolony,
zadowolona $rednio zadowolona niezadowolona
2019 52% 15% 5%
2020 52% 18% 3%

Zrédto: CBOS (Zadowolenie z zycia 2019; Zadowolenie z zycia 2020).

Tab. 3. Zadowolenie z dochoddw i sytuacji finansowej

Rok badania/odpowiedz Zadowolony, Srednio zadowolony, Niezadowolony,
zadowolona $rednio zadowolona niezadowolona
2019 34% 36% 25%
2020 36% 41% 22%

Zrédto: CBOS (Zadowolenie z zycia 2019; Zadowolenie z zycia 2020)5.

6 Osoby, ktére nie udzielity wyraznej odpowiedzi, zostaty pominiete w tab. 2 i 3.
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Wzrost zadowolenia Polakéw z pracy zawodowej potwierdza tez badanie pro-
jektu Monitor Rynku Pracy (Te liczby pokazuja... 2019).

Nie ma niestety dostepnych wynikéw aktualnych badan zwigzanych z zadowo-
leniem z PM. Pojawia sie pole do przeprowadzenia takich badan - z uwzglednieniem
zadowolenia i oczekiwan pracownikéw zarabiajacych nie wiecej niz poziom PM. W
takich badaniach warto byto by zwrdéci¢ uwage nie tylko na wiek czy doswiadczenie
zawodowe badanych, ale réwniez na historie ich zatrudnienia - spodziewang kore-
lacja bytoby mniejsze zadowolenie pracownikéw, ktérzy dawniej zarabiali wiecej
niz poziom PM.

Chociaz koszty PM sa relatywnie niewielkie, przektadajg sie one na konkretne,
cho¢ by¢ moze trudne do policzenia, zyski spoteczne. Otrzymywanie statej, zagwa-
rantowanej przez prawo PM, daje poczucie stabilnosci. Jarostaw Urbanski przytacza
dane moéwigce o samobdjstwach pracownikéw spowodowanych ztymi warunkami
pracy - podaje przyktady kilkudziesieciu pracownikéw w Azji (zaktady Foxconn
produkujace podzespoty elektroniczne dla znanych $wiatowych marek), kolejnych
kilkudziesieciu Francuzéw (France Telekom). Urbanski twierdzi nawet, Ze w ostat-
nim czasie wyrazny wzrost samobdjstw w Polsce odnotowano zwtaszcza w dwéch
okresach - po transformacji gospodarczej w 1989 i w czasie kryzysu finansowego
w latach 2008-2009 (Urbanski 2014: 57-59). Nie mozna oczywi$cie podawac pro-
bleméw zwigzanych z praca jako jedynej przyczyny czyjegokolwiek samobdjstwa,
ale przytoczone tendencje pokazuja, Ze wzrost pewnos$ci zwiazanej z praca prze-
ktada sie na jednostkowe poczucie wtasnego bezpieczenstwa. Ptaca minimalna jest
przyktadem na to, jak wartosci ekonomiczne bezposrednio przektadaja sie na war-
tosci spoteczne.

Tania praca i dochdd podstawowy

Powyzsze dane pokazujg dwie rzeczy: po pierwsze, za prace polskich pracownikéw
ptaci sie mniej niz wynika to ze wzrostu gospodarczego, ktdry jest przez nich wy-
pracowywany; po drugie, wyzsza ptaca minimalna to wieksze zadowolenie z pracy.

Owg destrukcyjng ,tanios¢” polskiej pracy Rafat Wo$ w swojej Dzieciecej cho-
robie liberalizmu wymienia na pierwszym miejscu zwigzanych z praca bolaczek pol-
skiej gospodarki. Nie powtarzajac juz za Wosiem konkretnych danych przytocze,
pisze on:

1) polskie ptace rosty (w dekadzie 2001-2011) wolniej niz w innych krajach
Europy Srodkowej;

2) najmniej zarabiajgcy Polacy s3a w stanie za swoja pensje zaspokoi¢ jedynie
podstawowe zyciowe potrzeby (w przeciwienstwie do pracownikéw w Europie
Zachodniej);

3) podstawowym btedem konkurencyjnosci polskiej gospodarki jest stawianie
na taniag prace;
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4) w zwiazku z tanig praca pojawia sie tzw. ,bariera popytu” - polskich pra-
cownikéw czesto nie sta¢ na w miare swobodng konsumpcje, co utrudnia nowym
biznesom pozyskiwanie klientéw (Wo$ 2014: 115-119).

Ostatni wniosek jest bardzo wazny z perspektywy rozwazan o ptacy minimal-
nej. Wskaznik ten nie dotyczy bowiem ,tylko” p6ttora miliona oséb, ktére w Polsce
nie zarabiaja wiecej, ale przektada sie posrednio na wszystkich uczestnikéw zycia
gospodarczego. Rozsadna i regularna podwyzka PM pociagga za sobg wzrost ptac
w og6lnosci, stymuluje poziom konsumpcji, co pozwala na pojawianie sie réznych
nowych doébr i ustug w gospodarce, a takze - co moze najwazniejsze - przeciwdzia-
ta prekaryjnemu poczuciu niepewnosci. Politolog Ryszard Szarfenberg sugeruje
jednak, Ze nauka nie ma w zasadzie niczego do powiedzenia w temacie stusznosci
istnienia PM; wedtug Szarfenberga mozna przytoczy¢ takie badania, ktére potwier-
dza stuszno$¢ utrzymywania i podnoszenia PM, jak i takie, ktére dowiodg, Ze jest
ona zupetnie niepotrzebna (Szarfenberg 2010). Wszystko sprowadza sie jedynie do
Jrozprawy w sadzie”, na ktérej racje ma ten, ktéry przekona sedziego.

Socjolog Klaus Dorre wysuwa wazny argument w tej ,rozprawie”. Na przykta-
dzie niemieckim zwraca uwage na ,ekskluzywnos$¢” solidarnosci. Chodzi o to, ze
chociaz tatwo jest sie zsolidaryzowac¢ z ludZzmi podobnymi do siebie (np. pracow-
nikami wlasnego zaktadu pracy), to trudniej juz to poczucie solidarno$ci przenies¢
na przyktad na ludzi, ktérym powiodto sie nieco gorzej - cho¢by osoby pobierajace
zasitki (Dorre 2017).

Ekonomiczny liberat Leszek Balcerowicz pisze, ze podnoszenie ptac za po-
moca ustawy jest przejawem ,magicznego mys$lenia” i poréwnuje takie rozwig-
zanie do wprowadzenia ustawy, ktéra nakazywataby ludziom bycie szcze$liwymi
(Balcerowicz 2006: 92). Jest to argument tatwy do obalenia - po pierwsze, wskaz-
niki ekonomiczne sg zupetnie innej natury niz ludzka emocjonalno$¢, po drugie,
o ile w zadnym kraju nie obowigzuje nakaz bycia szczesliwym, tak w bardzo wielu
sprawdzita sie (i wcigz sprawdza) idea utrzymania i podnoszenia PM.

* % k

Jesli istnieje jakakolwiek grupa, dla ktérej ptaca minimalna moze wydawac sie
atrakcyjna ofertg, jest nig tak zwany prekariat. Standingowski prekariat to przede
wszystkim ,miliony ludzi na catym $wiecie, pozbawieni stabilnego punktu zaczepie-
nia” (Standing 2014: 33). Ptaca minimalna moze, rzeczjasna, stanowic jeden z takich
punktow. Prekariuszki i prekariusze to zbior oséb o réznej sytuacji zatrudnienia -
od bezrobotnych, poprzez pracujacych na umowy $mieciowe i pracownikéw tym-
czasowych, skonczywszy na imigrantach pracujacych na gorszych stanowiskach,
niz pozwalaja im na to kwalifikacje. Istnienie takiej grupy pracownikéw sprawia, ze
w dyskursie dotyczacym ptacy minimalnej warto zrobi¢ jeszcze jeden ,krok w tyt”
i popatrze¢ na nig oczami prekariatu. Okaza¢ sie wtedy moze, ze cho¢ ptaca taka
jest niska, to jest tez stala, zwigzana z bezpieczenstwem oferowanym przez umowe
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o prace i - badZ co badz - z roku na rok PM jest coraz wyzsza. By¢ moze to wta$nie
z tego powodu Standing robi ,,dwa kroki naprz6d” i zamiast proponowania zmian
z zakresie istniejagcej ptacy minimalnej, proponuje wprowadzenie tzw. dochodu
podstawowego, czyli swiadczenia wyptacanego w gotéwece, ktore otrzymywatby
kazdy legalny obywatel danego kraju i ktére nie wigzatoby sie z zadnymi dodat-
kowymi kryteriami - czy to dochodowymi, czy zwigzanymi ze statusem danej oso-
by (Standing 2014: 334-338). Publicysta Rafat Wo$ twierdzi nawet, Ze to wtasnie
Polska jest najblizej wprowadzenia dochodu podstawowego - przez pojawienie sie
programu ,Rodzina 500 plus” (Wos$ 2019: 254-256). Dochéd podstawowy to wcigz
jednak kwestia przysztos$ci - 500 plus nie jest ani bezwarunkowe, ani niezmienne.
Jest za to paternalistyczne.

W dyskusji na temat wprowadzenia dochodu podstawowego nie nalezy baga-
telizowa¢ kwestii ptacy minimalnej. Mozna zastanowi¢ sie, czy ewentualne wpro-
wadzenie DP jako jednego z podstawowych praw obywatela danego kraju, mogto-
by wptywaé na prawo do otrzymywania minimalnego wynagrodzenia za prace.
Pojawia sie bowiem mozliwo$¢ ewentualnej checi redukcji ptac przez niektérych
pracodawcéw, na przyktad wtasnie o wysoko$¢ DP. Warto wzigé¢ pod uwage fakt,
ze wynagrodzenie, cho¢by minimalne, nalezne jest za wykonang prace, a dochéd
podstawowy ma charakter niezwigzany z jakimkolwiek dziataniem osoby je otrzy-
mujacej. Ponadto utrzymywanie PM na relatywnie wysokim poziomie ma swoje
uzasadnienie w dynamicznym rozwoju gospodarek wielu krajéw - wprowadzenie
instytucji dochodu podstawowego mogtoby by¢ tu wiec niezalezne i zdecydowanie
komplementarne, a nie substytucyjne w stosunku do minimalnego wynagrodzenia.

Moze tez pojawiC sie pytanie dotyczace kosztéw takiego programu. Mariusz
Baranowski i Bartosz Mika (2017: 42) przytaczaja szacunki oscylujgce pomiedzy
360 a 460 mld zt. Sa to jednak szacunki nieuwzgledniajace na przyktad zmian po-
datkowych czy oszczednos$ci na innych programach socjalnych, ktére - zdaniem
autoréw - stang sie niepotrzebne (Baranowski, Mika: 51). Co wiecej, ograniczenie
bezdomnosci czy iloSci przestepstw mogtoby spowodowa¢ wyraZzne oszczednosci
w dziedzinie administracji panstwowej. Stosunkowo niski koszt DP jest dowodem
na to, ze pomyst ten tylko na pierwszy rzut oka wydaje sie ,utopijny”.

Waznym elementem w dyskusji jest kwestia uméw cywilnoprawnych jako
regulujacych stosunki pracy. Wprowadzenie w 2017 roku minimalnej stawki go-
dzinowej (wtedy 13 ztotych brutto, w 2020 roku 17 ztotych) stanowito pewnego
rodzaju prébe ucywilizowania ,$mieciéwek”. Nalezy jednak zastanowi¢ sie, czy
Polska poradzita sobie z takimi umowami. Je$li bowiem mozna méwi¢ o polepsze-
niu sie ptac, to na pewno nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek walce z prekaryzacja
Polakéw. Brak zagwarantowanego ptatnego urlopu, brak zagwarantowanego ptat-
nego zwolnienia lekarskiego, brak ochrony wynikajacej z przepiséw kodeksu pracy
- przy tym wszystkim minimalna stawka godzinowa moze wyglada¢ raczej na ,pu-
drowanie trupa” niz na realng reforme rynku pracy. Z powodu tak absurdalnego
stanu prawnego nie ma nawet sensu zastanawiac sie nad zaletami minimalnej ptacy
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godzinowej, poniewaz ilo$¢ wad, jaka maja umowy cywilnoprawne w regulacji sto-
sunkéw pracownika z pracodawca, nie pozwala méwi¢ o jakiejkolwiek stabilizacji.

O tym, jak tania jest praca w Polsce, moze tez powiedzie¢ poréwnanie polskiej
PM z analogicznymi wskaznikami innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Wedtug danych Eurostatu na dzien 1 stycznia 2019 roku (Disparities in minimum
wages... 2019), 22 z 28 éwczesnych krajow cztonkowskich Unii posiadato w swoim
prawodawstwie instytucje PM. W tych danych wyraZnie wyodrebnity sie dwie do-
minujace grupy: krajow Wschodu, w ktérych PM nie przekroczyta 600 euro, oraz
s€elity Pétnocy i Zachodu”, gdzie ,minimalna” wynosita przynajmniej 1400 euro.
Wsréd owych 22 krajow, Polska uplasowata sie na 15. miejscu. Polacy maja wpraw-
dzie zapewniong PM okoto 2 razy wyzsza niz Bulgarzy, ale za to 4 razy nizsza niz
obywatele Luksemburga (ktérzy zajmuja pierwsze miejsce w rankingu z ptacg mi-
nimalng w wysokosci 2071 euro brutto). Zanim jednak Polska bedzie prébowata
»doscigna¢” Zachéd czy Potnoc, warto zastanowic sie, dlaczego koszt polskiej pracy
nie wybija sie nawet na tle regionu Europy Srodkowej. Minimalna pensja Polaka jest
prawie identyczna jak pensja Chorwata, Czecha, Stowaka, Estoniczyka czy Litwina.

Catkiem niedawno pojawit sie pomyst na wprowadzenie czego$ na ksztatt PM
obliczanej jednakowo w catej Unii. Piotr Wéjcik (2020) postuluje wprowadzenie PM
na terenie UE w wysoko$ci 55-60% mediany zarobkéw w danym kraju. Autor za-
uwaza jednak, ze polskiego pracownika takie rozwigzanie i tak nie dotknetoby tak
bardzo, poniewaz poziom polskiej PM jest juz na relatywnie wysokim poziomie.
Wojcik sprzeciwia sie jednocze$nie ustalaniu poziomu bezwzglednej kwoty minimal-
nego wynagrodzenia, ktére obowigzywatoby w catej Unii. Uwazam, ze przekonanie
o konieczno$ci takiej relatywizacji PM w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich nie
ma sensu na dtuzsza mete. W Polsce, jak sam autor przyznaje, niewiele to zmieni. Co
wiecej, ugruntuje tylko pozycje krajéw ,nowej Unii” jako zaplecza taniej sity roboczej
i tanich towaréw. Dopiero ustalenie pewnego konkretnego minimum kwotowego
(oczywisScie w granicach realnych mozliwosci), pozwoli mysle¢ o spdjnej europejskiej
gospodarce, ktéra moze by¢ konkurencyjna wzgledem reszty Swiata. Skoro istnieje
wspdlna waluta, jest to wrecz zastanawiajgce, ze wciaz brakuje wtasnie konkretnej
- kwotowej - europejskiej ptacy minimalnej. Nie zré6wna ona oczywiscie pozycji pol-
skiego i niemieckiego pracownika, ale przynajmniej otworzy pewne perspektywy
z tym zwiazane. O takiej mozliwo$ci pisze Beata WozZniak-Jechorek; wskazuje jednak
na istniejaca ,nieche¢ polityczng” wobec wprowadzenia jednolitego wynagrodzenia
minimalnego na terenie catej Unii (WoZniak-Jechorek 2016).

Kolejna interesujaca propozycje przedstawia Marcin Gerwin (2016) na tamach
Krytyki Politycznej. Proponuje on wprowadzenie ,ptacy maksymalnej”, ktéra mo-
gtaby stanowi¢ okreslong wielokrotno$¢ ptacy minimalnej. Sprzezona z wysokoscia
tej drugiej, mogtaby by¢ na przyktad siedem razy wyzsza. W ten sposéb, argumen-
tuje autor, wiecej pieniedzy trafiatoby do mniej zarabiajacych, a co wiecej - bogaci
postulujac o podwyzszenie ptacy maksymalnej, powodowaliby jednocze$nie wzrost
wynagrodzenia minimalnego. Koncepcja maksymalnego dochodu, po pierwszym
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zdziwieniu moze wydawac¢ sie catkiem sensowna. Pojawia sie jednak kilka wat-
pliwosci. Po pierwsze, akumulacja kapitatu nastepuje niezaleznie od tego, kto go
akumuluje - jesli przyja¢, ze dochéd maksymalny polegatby na stuprocentowym
opodatkowaniu dochodéw powyzej tego maksimum, to rodzi sie pytanie, co dzia-
toby sie z ta nadwyzka. Musiataby ona by¢ tak zarzadzana przez panstwo, aby taki
pomyst zyskat spoteczna aprobate. To jednak jest wyobrazalne - rzad mogtby zain-
westowac chociazby w pokrzywdzonych ekonomicznie pracownikéw czy ekologie.
Niepokojace jest jednak, ze postugujac sie tym systemem, autor artykutu chciatby
sprawi¢, zeby to osobom bogatym zalezalo na podnoszeniu ptacy maksymalnej,
a przez to ptacy minimalnej. By¢ moze nie tedy droga - pozostawienie inicjatywy
w rekach bogatych to wciaz przejaw przywigzania do dyskursu neoliberalnego.

To prowadzi do bardzo waznego pytania - kto mégtby decydowa¢ o takich
wskaznikach jak ptaca minimalna, doch6d podstawowy czy choéby i ptaca mak-
symalna? Je$li miatby to by¢ rzad, mozna by przypuszczac, ze kwestie te stana sie
jedna z kart przetargowych w czasie przedwyborczych kampanii. Dlatego réwno-
legle z pytaniem o korzystniejsza ptace minimalng, pojawia sie kwestia tego, kto te
ptace ustala - mogtby to by¢ na przyktad panstwowy, niezwigzany z rzadem organ,
w sktad ktérego wchodziliby eksperci z réznych dziedzin nauki - ekonomii, poli-
tologii, prawa, filozofii, a takze przedstawiciele zwigzkéw zawodowych i ,zwykli”
pracownicy - rowniez tacy, ktorzy koszty polskiej ptacy minimalnej ponosza na co
dzien.

Podsumowanie i wnioski

Dyskusja nad ptaca minimalng jest skomplikowana i wielowatkowa - i taka tez
jest odpowiedz na pytanie o nig sama i jej koszt. Z perspektywy wzrostu gospo-
darki podwyzka PM jest uzasadniona, poniewaz to wtasnie szeregowi pracownicy
w znacznym stopniu sktadaja sie na sukces finansowy swoich pracodawcéw. Pomi-
mo zapewnien myslicieli liberalnych nie wyglada na to, aby rynek byt w stanie regu-
lowac te kwestie bez zadnej zewnetrznej kontroli. Podwyzka wynagrodzen wptywa
na samopoczucie pracownikow - nie tylko sg bardziej zadowoleni, ale tez - w skraj-
nych wypadkach - stabilno$¢ pracy moze przeciwdziata¢ samobdjstwom. Wyzszy
poziom konsumpcji to nie tylko mozliwos$¢ zaspokojenia wiekszej liczby potrzeb,
ale przede wszystkim szansa na rozwdj wielu bizneséw, ktére - dzieki wyzszym
ptacom - beda tatwiej pozyskiwac klientow. Podwyzki PM - w potaczeniu z wal-
ka z umowami Smieciowymi i praca ,na czarno” - to z kolei metoda na skuteczne
uszczuplenie szeregdw prekariuszek i prekariuszy. Kolejnym zyskiem z wyzszej PM
jest efektywniejsza redystrybucja bogactwa, ktéra miataby by¢ moze jeszcze lep-
szy efekt, gdyby potaczyc jg z proponowanym dochodem maksymalnym. W czasach,
kiedy tak wiele mowi sie o tym, ile posiada symboliczny ,jeden procent” najbogat-
szych, nietrudno przypuszczac, ze kwestia podwyzek PM oraz wprowadzenia DP
bedzie stawac sie w najblizszej przysztosci coraz bardziej palgca kwestig debaty
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spotecznej. I w koncu, dazenie do ujednolicenia ptacy minimalnej na terenie catej
Unii Europejskiej to sposéb na bardziej dogtebna integracje, a jej pozytywne skut-
ki moga by¢ dtugofalowe - mniej wewnetrznych konfliktéw, silniejsza pozycja UE
jako jednosci, redukcja skutkéw gospodarczych istnienia zelaznej kurtyny i wzrost
subiektywnego poczucia szczeScia obywateli. Jednolita ptaca minimalna na terenie
Unii mogtaby otworzy¢ furtke do wprowadzenia na jej terenie - réwniez jednolitego
- dochodu podstawowego.
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The Cost of Polish Minimum Pay and a Proposal for Basic Income

Abstract

The increase of the Polish minimum pay can be considered in different contexts. From the perspective of
various industries it is quite cheap. From the perspective of the employees concerned, it turns into a sense
of security and greater satisfaction with the payment received. From the perspective of the precariat, the
minimum pay is an opportunity to get rid of uncertainty. What is more, the minimum pay is also associated
with other ideas, such as basic income, maximum pay or unification of the minimum pay across the European
Union. Appropriate combination and introduction of these ideas may lead to a decrease in the number of
precariates and to increased satisfaction with the work amongst Poles. These considerations may be the
beginning of a discussion on introducing the basic income.

Key words: work, minimum pay, minimum remuneration, basic income, precariat



