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Brytyjska Izba Lordow na przetomie XIX i XX wieku.
Ewolucja pozycji w systemie politycznym

Na przetomie XIX i XX wieku Izba Lordéw parlamentu westminsterskiego naleza-
ta obok monarchy do najbardziej szacownych instytucji brytyjskiego systemu po-
litycznego. Z racji swej dlugowiecznosci i ciagtosci funkcjonowania, cieszyta sie
u przewazajacej czesci brytyjskiej opinii publicznej szacunkiem, politycznym auto-
rytetem i powazaniem. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze byta niezastapio-
nym elementem brytyjskiej historii, zwornikiem taczacym odlegtq historie z teraz-
niejszos$cig. Byta instytucja polityczna, bez ktorej przyttaczajaca cze$¢ Brytyjczykow
nie wyobrazata sobie systemu konstytucyjnego swojego panstwa. Sporo dla zbudo-
wania takiego sposobu jej postrzegania uczynili nie tylko sami parowie i ich zwolen-
nicy, takze historycy angielskiego ustroju, ale i postugujacy sie piérem i szpaltami
gazet apologeci tej izby. Podnosili oni szlachetng rycerskosc¢ tej grupy:

owej szczodrej lojalnos$ci wobec stanu i ptci, tej dumnej ulegtosci, petnego godnosci
postuszenstwa, owemu podporzadkowania sie gltosowi serca, ktéry nawet w niewoli
utrzymuje przy zyciu ducha wzniostej wolnosci (Johnson 1995: 307).

Tak pisat o przymiotach lordéw ojciec konserwatyzmu E. Burke. Wt6rowat mu cyto-
wany przez P. Johnsona Ralph Waldo Emerson.

Jaki jest pozytek z Izby Lordéw. - pytatl - Stanowi ona prawdziwy ko$ciét spoteczny,
zrédto natchnienia, uczu¢ wzajemnie inspirujacych kochanka i kochanego (...). Ta ro-
mantyczna opowie$¢, wzbogacajaca angielskie zycie o szerokie horyzonty; kraina mie-
dzy niebem a ziemig, przynoszgca Anglikom spetnienie ich wyobrazen, ich basni i poezji
(Johnson 1995: 307).

Ten ton dominowat w publicystyce politycznej. Tworzyt on z cztonkéw Izby
Lord6ow persony o wielkiej charyzmie, obdarzonej ponadprzecietnymi przymiotami
ducha i intelektu. Ale jak to zwykle bywa, prawda byta bardziej prozaiczna. W rze-
czywistosci - pisat P. Johnson - oprécz jednostek wybitnych roito sie tam od ludzi
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przecietnych, czesto samolubnych, nieodpowiedzialnych, krétkowzrocznych i ska-
pych (Johnson 1995: 307).

Izba Lordéw posiadata wiec solidng charyzmatyczng legitymacje do wspoét-
uczestniczenia w rzadzeniu panstwem. Przemawiata za nig réwniez wielowiekowa
tradycja, starsza nie tylko od Zjednoczonego Kroélestwa, ale od samej Anglii. Historycy
tradycje tej Izby wywodzili juz z anglosaskiej instytucji Witenagemotu (Butt 1969:
32), przejetej do systemu rzadéw stworzonego przez wtadcéw normandzkich. Pod
ich panowaniem wchodzili w jej sktad imiennie zapraszani baronowie §wieccy i du-
chowni, a nastepnie dzieci i wnuki baronéw $wieckich, co spowodowato, ze pojawit
sie zwyczaj dziedziczenia miejsca w dwczesnej Magnum Concilium (Norton 2013:
36). W wieku XIII monarchowie poszerzyli sktad rady o przedstawicieli najpierw ry-
cerstwa, a potem mieszczan. Skutkowato to powstaniem parlamentu dwuizbowego,
ztozonego z pochodzacej z dziedziczenia badZ krélewskiej nominacji [zby Lordow
oraz z pochodzacej z wyboréw Izby Gmin (Miller 1970:8).

Poczatkowo obydwie grupy obradowaty razem, jednak w 1332 roku rozpoczat
sie proces separacji. Nie wiadomo, kto byt inicjatorem tej decyzji, ale od pierwszej
potowy XIV wieku obrady obydwu Izb prowadzone byty w odrebnych pomieszcze-
niach opactwa westminsterskiego, a to oznaczato juz formalne wyodrebnienie sie
dwéch istniejacych do dzisiaj izb parlamentu: [zby Lordéw i wta$nie powstatej 1zby
Gmin (Norton 2013: 70).

Rada Kroélewska wraz z monarchg obradowata w Patacu Westministerskim
w sali zwanej Biatg Izba. Postowie poczatkowo obradowali w izbie kapituty klasz-
tornej na terenie tego samego patacu. Obie Izby obradowaty wedtug odrebnej pro-
cedury. Kluczowa role dla Izby Gmin odgrywat jej spiker. On przedstawiat stanowi-
sko izby nizszej podczas posiedzenia monarchy i obydwu Izb. Pierwszym spikerem
byt Piotr de la Mare (Bidwell 2004: 18).

Z formalno-prawnego punktu widzenia uprawnienia obu izb w kwestii ustawo-
dawstwa byty takie same. Obydwie miaty prawo inicjatywy, musiaty takze osiagnaé
konsensus, zanim monarcha zdecydowat o podpisaniu (lub nie) przedstawionego
wspdlnego projektu. Jednak z biegiem czasu pozycja [zby Gmin ulegta wzmocnieniu.
W roku 1406 moca uchwaty parlamentarnej postanowiono, ze procedura ustawo-
dawcza w kwestiach finansowych musi zaczynac sie w izbie nizszej. Rok pdZniej krél
Henryk IV oddalit taki projekt przedstawiony przez Izbe Lordéw. Oznaczato to, ze
Izba Gmin wzmocnita swoja pozycje w newralgicznej kwestii finanséw publicznych.

Rywalizacja obu Izb o kompetencje w dziedzinie ksztattowania finanséw pan-
stwa skutkowata kolejnymi, rozciggnietym w czasie casusami. W roku 1671 oraz
1678 dwie decyzje parlamentu zakazywaty izbie wyzszej wprowadzania poprawek
do finansowych projektéw Izby Gmin. Lordowie zachowali wprawo weta do ustaw
finansowych. Mogli projekt w catos$ci odrzuci¢ albo w catosci przyjac. W gestii Izby
Lordéw pozostawato wszakze prawo do wprowadzania poprawek do przedtozen
podatkowych. Tych drugich nie zaliczano do ustawodawstwa finansowego. Rychto
jednak rzad i jego wiekszo$¢ parlamentarna znalazty remedium na taka sytuacje.
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Kwestie podatkowe umieszczano wewnatrz projektu budzetu, ten bowiem miat
charakter ustawy finansowej. W efekcie uniemozliwiato to Izbie Lordéw odrzucenie
projektow podatkéw w danym roku budzetowym. Fakt ten nie wzbudzit jakiego$
wiekszego oporu wsrdd lordéw. Personalnie kazdy rzad sktadat sie z przedstawi-
cieli arystokracji ziemskiej, po drugie za$ przewazajaca cze$¢ cztonkéw Izby Gmin
stanowili postowie ziemianie, powigzani wiezami réznorodnych zaleznos$ci z czton-
kami Izby Lordéw. Wedtug K. Grzybowskiego w 1789 roku na ogélng liczbe 558
cztonkéw Izby Gmin prawie potowe stanowili blizsi lub dalsi krewni cztonkéw Izby
Lord6w, prawie dwustu wywodzito sie z kregdw ziemianstwa. Byto jeszcze kilku-
dziesieciu oficeréw, kupcow i prawnikéw (Grzybowski 1946: 17). Podobnie prezen-
towat sie stopien zaleznosci sktadu Izby Gmin od grupy lordowskiej kilkadziesigt lat
po6Zniej. Wedtug M. Ostrogorskiego w roku 1815 sposréd 471 cztonkéw Izby Gmin,
144 postoéw z okregéw wiejskich oraz 123 postéw z okregdéw miejskich byto poli-
tycznie kontrolowanych przez cztonkéw Izby Lordéw. Byli to ich krewni i krewni
krewnych, takze osoby powigzane interesami politycznymi i biznesowymi oraz spo-
ra grupa, ktéra zawdzieczata mandat lokalnego landlorda (Ostrogorski 2012: 20).
Byto to prosta konsekwencjq istniejacego od ponad dwustu lat prawa wyborczego,
ktére monopolizowato zycie polityczne w rekach ziemianstwa. Nic wiec dziwnego,
ze spory kompetencyjne pomiedzy Izbg Gmin i rzadem a Izba Lordéw byty raczej
rzadkie.

Po raz pierwszy petryfikujacy stan rzeczy i niechetny jakimkolwiek reformom
polityczny uktad parlamentarno-rzadowy ulegt zmianie, gdy konserwatywni w swej
zdecydowanej wiekszo$ci parowie zderzyli sie z liberalng wiekszoscig w I1zbie Gmin
lub z politykami konserwatywnymi dostrzegajacych konieczno$¢ reform politycz-
nych. Wtedy konflikt by} nieunikniony. Swiadczy o tym wielka i niepozbawiona dra-
matycznych elementéw batalia w kwestii reformy dotychczasowego, siegajacego
$Sredniowiecza prawa wyborczego. Inicjatorem tejze stata sie liberalna wiekszos¢
w Izbie Gmin i bedacego polityczng emanacja gabinetu Charlesa Grey’a drugiego
earla Grey. Premier - mimo arystokratycznych proweniencji - byt zdecydowanym
zwolennikiem reformy, za§ konserwatywna wiekszo$¢ Izby Lordéw (arystokrata
o pogladach liberalnych uwazany byt w kregach paréw za dziwaka lub ekscentryka )
zajeta zdecydowanie opozycyjne stanowisko. W ich opinii kazda zmiana mogta zbu-
rzy¢ ustalony i sprawdzony system wartos$ci politycznych. Ostry konflikt polityczny,
ktéry nie miat precedensu, toczyt sie dwa lata i nie byt pozbawiony dramatycznych
zwrotéw akcji. Niechetna reformie prawa wyborczego czes¢ brytyjskiej elity wta-
dzy poddawana byta silnemu parlamentarnemu i pozaparlamentarnego naciskowi
przedstawicieli rosnacych w ekonomiczng site warstw $rednich, zorganizowanga
w politycznych stowarzyszeniach. Wspierani byli przez sktonne do przemocy gru-
py 6wczesnego lumpenproletariatu. Duza role spetnita prasa, dziatajagca w warun-
kach sporego zakresu wolnosci stowa (Hill 1996: 195). Konserwatywni parowie
zaczeli stopniowo zmienia¢ swoéj stosunek do propozycji reform. Brytyjscy badacze
tego okresu funkcjonowania brytyjskiego parlamentaryzmu widza dwie przyczyny
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takiego stanu rzeczy. Pierwsza to rosnaca coraz bardziej obawa przed skutkami dal-
szego blokowania refom na parlamentarnej drodze, coraz cze$ciej brat gore strach
przed mozliwa rewolucja. Druga to obawa przed utrata przez Izbe Lordéw eksklu-
zywnej pozycji. Wisiat bowiem nad izba wyzsza swoisty miecz Damoklesa w po-
staci krélewskiej prerogatywy mianowania nowych paréw. Ta prerogatywa juz
zostata zrealizowana (wprawdzie tylko w postaci powaznej grozby) w roku 1713.
Spowodowato to zaakceptowanie przez Izbe Lordéw Zadania ksiezniczki Anny do-
tyczcego warunkéw pokoju w Utrechcie, koniczacego wojne o sukcesje hiszpanska
(Bryant 2014: 117). Naciski polityczne, przypominanie o precedensach, pewnie tez
zdrowy polityczny rozsadek - wszystko to spowodowato skruszenie opozycyjnego
monolitu paréw. Ostatecznie 4 czerwca 1832 roku wiekszos¢ paréw ugieta sie przed
potaczonym naciskiem rzadu i kréla Wilhelma 1V, aktywnego zwolennika reformy
prawa wyborczego, uchwalonego juz przez Izbe Gmin. Przekonat go do poparcia
reformy premier Grey. Krél zagrozil, Ze powota tylu nowych paréw przychylnych
reformie, aby w izbie wyzszej uzyskali matematyczna wiekszos¢ (Hill 1996: 196).
Podobne jak sto kilkadziesigt lat wcze$niej, szantaz polityczny okazat sie skuteczny.
Réwniez za cene zachowania elitarnego charakteru Izby, parowie uchwalili wiek-
szoscig glosow projekt ustawy. Kilka dni p6zniej krél podpisat ustawe i weszta ona
w zycie. Ustawa w niczym nie naruszata dotychczasowych formalnych prerogatyw
Izby Lordéw oraz nieformalnych mechanizméw wptywu na egzekutywe. Ale tylko
w krotkiej perspektywie, bowiem reforma prowadzita do dalekosieznych skutkéw
dla pozycji i samopoczucia tej Izby. W wyniku nowych regut wyborczych, pra-
wo do wybierania uzyskato blisko czterokrotnie wiecej mezczyzn niz dotychczas
(Kedzierski 1986: 590) .

Reperkusje tego faktu dla zycia politycznego w Wielkiej Brytanii byty bardzo
znaczace. Do czasu reformy prawa wyborczego zycie polityczne i decyzje politycz-
ne zapadaty w zamknietym gronie niewielkiej liczby przedstawicieli arystokratycz-
nych rodéw. Grupy ,,wysoko urodzonych” politykéw skupiaty sie wokét wyrazistych
lideré6w. W tym gronie rozstrzygali sprawy panstwowe, tam decydowano o perso-
nalnym sktadzie [zby Gmin. Podstawowym mechanizmem byt przetarg polityczny
z elementami korupcyjnymi. Teraz wszystko musiato ulec zmianie. Trzeba byto
stworzy¢ nowe metody pozyskiwania wyborcow. Utytutowane polityczne persony
musiaty sie ,znizy¢” do kontaktéw z szeregowymi wyborcami: z nowymi i liczniej-
szymi niz wcze$niej mieszkaricami miast i miasteczek, z przedstawicielami wzboga-
conych kupcéw, manufakturzystéw, finansistow. Niezbednym stato sie budowanie
stale dziatajacych struktur terenowych, tworzenie i propagowanie programéw po-
litycznych adresowanych do zréznicowanego kregu potencjalnych wyborcéw, no-
wych metod agitacji, poszukiwania nowych mechanizméw finansowania. Polityka
stawata sie profesja, ktérej nie mozna byto uprawia¢ w chwilach wolnych od innych
zajec. Trzeba byto praktykowac ja stale i to nie tylko w okresach kampanii wybor-
czych, ale codziennie. W przeszto$¢ odchodzity mato lub wcale nie sformalizowane
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koterie arystokratyczne jako wazne podmioty dziatan politycznych. Nadchodzit
okres partii klubowych, coraz sprawniej dziatajgcych machin politycznych.

Po tym politycznym zawirowaniu relacje pomiedzy dwoma Izbami ulegty nor-
malizacji. Ewentualne konflikty wynikaty raczej z osobistych animozji niz réznic
programowych. Jako jedyny przyktad wskazuje sie w historycznej literaturze bry-
tyjskiej casus z roku 1860. W tym wtasnie roku Izba Lordéw nie zgodzita sie na
zmiane w systemie podatkowym, polegajaca na obnizeniu podatku od wydawania
gazet. Spor miedzy I1zba Lordéw a rzadem premiera Williama Gladstone’a zostat za-
zegnany, gdy projekt obnizenia podatku zostat wprowadzony do projektu budzetu
(Trevelyan 1965: 835).

Relacje polegajace na koabitacji obydwu Izb ulegly pewnej zmianie wraz z dru-
ga reforma prawa wyborczego (Jaeschke 2017: 143). Ewolucja prawa wyborczego
w niczym nie zmieniata statusu Izby Lord6w, ale spowodowata proces dekompozycji
sktadu Izby Gmin. Wywotato ten proces pojawienie sie dwéch rywalizujacych ugru-
powan politycznych: konserwatystéw i liberatéw. Takze w Izbie Lordéw nastapity
polityczne podziaty. Wprawdzie cztonkowie tej Izby najczesciej unikali partyjnych
i organizacyjnych afiliacji, tym niemniej nie ukrywali swych politycznych sympatii.
Pojawili sie tez polityczni, nieformalni liderzy grup politycznych. Uwidocznito sie
to - w dostownym tego stowa znaczeniu - w zajmowaniu miejsc podczas posiedzen
Izby. Do tej pory, podczas obrad lordowie zajmowali dowolne miejsca. W ostatnich
dziesiecioleciach XIX wieku sytuacja ulegta zmianie. Patrzac od strony fotela zaj-
mowanego przez Lorda Kanclerza, po prawej stronie zwanej duchowng zajmowali
miejsca parowie duchowni oraz lordowie popierajacy rzad. Po lewej — lordowie po-
pierajacy opozycje. Parowie, ktorzy unikali przypisania do jednej z dwéch dominu-
jacych grup, zajmowali miejsca na tawach poprzecznych. Taki porzadek zajmowania
miejsc obowigzuje do dnia dzisiejszego.

Stara hierarchia w Izbie Lordéw nie ulegta wiekszym zmianom. Formalnie
najwyzsze miejsce w hierarchii tej Izby zajmowat arcybiskup Cantenbury. Nie miat
wtedy Zzadnego politycznego znaczenia, jego rola ograniczata sie do przewodzenia
tradycyjnej modlitwie na rozpoczecie obrad. Druga osoba w tej hierarchii byt Lord
Kanclerz. Stawat sie lordem z chwilg objecia tego stanowiska, oczywiscie jezeli
wcze$nie odpowiedniego tytutu jeszcze nie posiadat. Petnit on kilka rél. Po pierw-
sze, jako przewodniczacy Izby Lordéw przewodniczyt obradom izby. Po drugie byt
przedstawicielem wtadzy wykonawczej. Podczas debat wyja$niat, bronit i przeko-
nywat do stanowiska rzadu. W odré6znieniu od spikera Izby Gmin, brat czynny udziat
w dyskusji i w gtlosowaniu, w odréznieniu od niego, nie posiadat jednak kompetencji
do kierowania tokiem obrad i dyscyplinowania cztonkéw Izby, bowiem wiekszos$¢
spraw proceduralnych rozstrzygali sami lordowie. Parowie sami zapisywali sie do
gtosu, a kolejno$¢ wystapien poczatkowo ustalano in gremio na drodze nieformal-
nych ustalen, nastepnie dokonywali tego nieformalni, a potem formalni liderzy grup
politycznych w Izbie. Nie byto osoby, ktéra mogta zamykac¢ liste méwcéw, arbitral-
nie decydowac o skréceniu debaty oraz o dopuszczeniu do zgtaszania poprawek.
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Nie byto réwniez osoby, ktéra mogtaby powsciaga¢ krewkich méwcéw, nie méwiac
juz o wymierzaniu kar porzadkowych. Mogta tego dokona¢ sama Izba. ,Mowa nie
moze zawiera¢ sformutowan niedyskretnych i ostrych czy tez zarzutéow” - pisat
M. Mycielski (Mycielski 1994: 23). Jezeli ktorys z méwcédw wykraczat przeciwko tej
regule, to kazdy z lordéw mdgt zgtosi¢ wniosek ,aby znakomity lord nie byt dtuzej
stuchany” (Mycielski 1994: 23). Jednak brak opanowania podczas wystapien zda-
rzat sie bardzo rzadko. Dyskusje toczyty sie z zachowaniem wzajemnego szacun-
ku, w spokojnej atmosferze, z dbato$ciag o zachowanie kultury w wypowiedzi. I to
bez wzgledu na to, jaki byt zakres kontrowersji. Elita polityczna skupiona w Izbie
Lord6éw zwracata sie do siebie, uzywajac takich zwrotéw jak ,moj szlachetny przy-
jaciel” lub ,szlachetny lord” (Bidwell 2004: 105).

Obrady Izby Lordéw nie trwaty zbyt dtugo. Obradowano od poniedziatku do
czwartku, niekiedy piatku, od wczesnych godzin popotudniowych do wczesnowie-
czornych. Obrady rozpoczynata modlitwa. Podczas jej trwania parowie kleczeli
w swych tawach (Silk 1994: 90). Kolejnym punktem porzadku dnia byto sktadanie
przysiegi przez lordéw, ktérzy wtasnie odziedziczyli tytut para i przez monarche
zostali do godnoSci tej podniesieni. Przysiege sktadali Lordowi Kanclerzowi, a na-
stepnie, ktaniajac sie przed nim, wreczali stosowny patent krélewski. Z kolei nad-
chodzit czas na wystapienia indywidualne, nie dtuzsze niz 20 minut, i na zgtaszanie
projektow prywatnych. Potem wystepowali ministrowie i rozpoczynata sie debata
nad przedtozeniami rzadowymi. Debaty te - czesto - nie dotyczyly meritum spra-
wy. Wymagatoby to posiadania wtasciwej wiedzy o przedmiocie sprawy. Coraz cze-
$ciej lordowie bardziej zwracali uwage na forme wystgpienia niz na tre$¢, mowili
o wyjatkowych cechach przynaleznych jakoby arystokracji, o wyjatkowoSci Izby,
deprecjonowali cztonkéw Izby Gmin, rzekomo mniej warto$ciowej. Tymi strzelisty-
mi aktami przykrywali bardzo czesto brak kompetencji i poczucie wyzszo$ci wobec
Jtamtej [zby ”. Wyjatek stanowili parowie, ktérzy przed odziedziczeniem tego tytu-
tu byli cztonkami Izby Gmin. Tam nabyli niezbednego doswiadczenia i wiedzy. Nie
byto ich jednak zbyt wielu i nie oni decydowali o kompetencjach tej Izby jako cato-
$ci. Dodajmy, Ze obrady odbywaty sie w konfidencji, co przydawato Izbie Lordéw
specyficznego uroku tajemniczos$ci.

Ten stan rzeczy ulegt zmianie, gdy do obserwowania obrad dopuszczono pu-
blicznos¢, a szczegblnie przedstawicieli prasy. Wtedy - coraz cze$ciej - okazywato
sie, ze krol jest nagi”, Ze parowie to zwyKkli ludzie z przynaleznymi ludziom wadami,
czesto niekompetentni i gadatliwi, ktérzy moga by¢ przedmiotem zartéw i kpin. Nie
trzeba byto dtugo czekaé¢ do czasu, gdy krytyka Izby Lordéw nabrata polityczne-
go charakteru. Z kregéw liberalnych ptynety uwagi o utracie przez paréw kontaktu
z rzeczywisto$cig. Wskazywano, ze parowie nie reprezentuja nikogo poza samymi
soba. Podkreslano, ze sa nieodpowiedzialni przed nikim, bo niewybieralni i nie-
odwotywalni, a przede wszystkim brak im fachowej wiedzy. Ta krytyka nie dociera-
ta do $wiadomosci paréw albo tez nie wyprowadzali z niej zadnych wnioskéw. Byli
przekonani o swoim wyjatkowym statusie i historycznej misji.
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Jako obywatele wyzszego rzedu - pisata trafnie B. W. Tuchman - uwazali, ze ich po-
winno$cig jest strzezenie intereséw panstwa i kierowanie jego sprawami. Rzadzili na
zasadzie dziedziczno$ci, z obowigzku i nawyku, a takze w przekonaniu, Ze majg do tego
prawo (Tuchman 2014: 223).

Ten pogtebiajacy sie stan braku profesjonalizmu paréw uwidocznit sie w pierw-
szej kolejnosci w sferze sgdowniczych prerogatyw tej izby. Izby Lordéw istniaty od
wczesnego Sredniowiecza i byly najwyzszym organem sadowym. Ale w drugiej po-
towie XIX wieku, przy ztozonos$ci spraw sadowych, ich szerokiego zakresu, paro-
wie byli zupetnie niekompetentni. Nie znali sie na skomplikowanej praktyce pra-
wa stanowionego i precedensowego. Nie posiadali - w zdecydowanej wiekszosci
- wyksztatcenia prawniczego. Stad konieczno$¢ reformy byta oczywista rowniez dla
bardziej progresywnych lordéw. Odbyta sie ona w dwéch etapach: w latach czter-
dziestych i siedemdziesigtych XIX wieku. Ostatecznie w 1876 roku zlikwidowano
monopol paréw na decydowanie przez gtosowanie o wielu sprawach. Izba Lordéw
pozostata nadal najwyzszym sadem apelacyjnym, ale przy sprawowaniu apelacji
byta wspierana przez czynnik fachowy w postaci 11 Lordéw Prawa. Byli oni powo-
tywani przez monarche sposréd wybitnych znawcéw prawa, na wniosek premie-
ra, i odpowiednio wynagradzani. Orzekali do 70. roku Zycia, a po jego ukonczeniu
stawali sie parami z nominacji krélewskiej lordami z glosem stanowigcym podczas
obrad Izby. Ustanowili precedens, na ktéry beda w przysztosci powotywacé sie zwo-
lennicy reformy tej Izby. Wchodzili w sktad Izby Lordéw doZywotnio.

Woczesniej, bo juz w latach dwudziestych XIX wieku, rozpoczyna sie powolny
proces faktycznego ograniczenia formalnego wptywu Izby Lordéw na ksztatt wta-
dzy wykonawczej, rzadu JKM. Proces ten miat charakter ewolucyjny i w zasadzie
bezkonfliktowy, a wynikat z ksztattowania sie systemu parlamentarno-gabinetowe-
go, ktdéry praktycznie wykluczat formalny wpltyw izby wyzszej na konstytuowanie
rzadu. Monarcha powotywat premiera nie tylko bez zgody, ale rowniez nawet bez
opinii Izby Lordéw. Premierem stawat sie przywodca zwyciezajacej w wyborach
koterii arystokratycznej, a potem partii politycznej. Norma konwenansowa stano-
wita, ze dla powstania rzadu konieczne jest uzyskanie votum zaufania nie ze strony
parlamentu w ogodle, a tylko od cztonkéw Izby Gmin. Inna norma tego samego typu
stanowita, ze Izba Lordéw nie moze zgtasza¢ wniosku o votum nieufnosci dla niego.
Oczywiscie Izba Lordéw zachowata znaczacy zakulisowy wptyw na ksztatt rzadu
i jego polityke. Cztonkowie Izby Lordéw stanowili nie tylko o segmencie wiadzy
ustawodawczej, ale i wykonawczej. Analiza praktyki politycznej wyraznie wskazuje,
ze od momentu, w ktérym na czele rzadu stanat sir Robert Walpole, do czasu po-
wstania ostatniego gabinetu, na ktérego czele stanat arystokrata markiz Salisbury
(awiecwlatach od 1721 do 1895 ) tylko dwdch pierwszych ministréw nie nalezato
do waskiego kregu arystokracji. Byli to Henryk Jan Temple Palmerston i William
Gladstone (Parker 2013: 5-6). Pozostali legitymowali sie tytutami arystokratycz-
nymi, podobnie jak ich ministrowie (Parker 2013: 124-126). B. W. Tuchman pisze
o ostatnim w petni arystokratycznym gabinecie, wykreowanym w 1895 roku:
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Premier byt markizem i potomkiem w pierwszej linii najwazniejszych ministréw Elz-
biety i i Jakuba I. Minister wojny miat takze tytut markiza; jego nizszy tytut barona
pochodzit z roku 1181, pradziadek byt premierem za Jerzego IlI, a dziadek byt czton-
kiem trzech gabinetéw za panowania trzech monarchéw. Lord prezydent rady, diuk,
wtasciciel 186 000 akréow w jedenastu hrabstwach, pochodzit z rodu, ktéry brat udziat
w rzadach od XIV wieku; on sam zasiadat w Izbie Gmin przez trzydziesci lat i trzykrot-
nie odmowit przyjecia funkcji premiera. Minister do spraw Indii, syn innego diuka, miat
siedzibe nadang rodzinie przez Roberta Bruce’a a czterech jego synéw zasiadato jed-
noczesnie w parlamencie. Przewodniczacy wydziatu samorzadu lokalnego, wptywowy
wiasciciel ziemski, miat diuka za szwagra, markiza za ziecia, przodka, ktéry byt burmi-
strzem Londynu za panowania Karola I, a sam przez dwadzieScia siedem lat byt postem
do parlamentu. Nazwisko lorda kanclerza pochodzito od Normana ze $wity Wilhelma
Zdobywcy i utrzymato sie przez osiem wiekéw bez zadnego tytutu(...). W sktad gabinety
wchodzit réwniez jeden wicehrabia, trzej baronowie i dwaj baroneci (Tuchman 2014:
13-14).

Nic wiec dziwnego, Ze wspétpraca paréow ze wszystkimi wcze$niejszymi kon-
serwatywnymi gabinetami uktadata sie harmonijnie, a krétkotrwate konflikty, doty-
czace najczesciej spraw drugorzednych, nalezaty do wyjatkéw.

Wszystko to zrazu niedostrzegalnie, ale z biegiem czasu coraz wyrazniej, mu-
siato rzutowac na relacje pomiedzy najczesciej dziedziczacymi swoje miejsca pa-
rami z Izby Lordéw a wybieralnymi cztonkami Izby Gmin. Stawato sie oczywiste,
ze kandydatowi walczacemu w wyborach nie wystarczy juz poparcie polityczne
i finansowe politycznego patrona z wyzszych sfer. Coraz wazniejszym byto prze-
konanie do swojej kandydatury wyborcéw w okregu wyborczym, tak aby uznali, ze
bedzie dobrze realizowat ich interesy.

Przeobrazeniom ulegata réwniez sama Izba Lordéw. Oczywiscie zdecydowang
wiekszo$¢ stanowili parowie dziedziczni, ale coraz cze$ciej monarchowie nadawali
tytuty paréw osobom spoza arystokracji. W drugiej potowie XIX wieku liczba paréw
siegata 400, ale tylko cze$¢ z nich legitymowata sie bardzo dtugim, dziedzicznym
stazem. Wielu z nowych cztonkéw Izby Lordéw znajdowato sie tam z tytutu zastug
w finansowaniu kampanii wyborczych partii politycznych. Szefowie zwycieskich
partii skutecznie przekonywali monarche, aby nagradzat tytutami paréw szczegol-
nie zastuzonych w tej materii donatoréw (Lyon 2003: 354). Opinia publiczna byta
zaznajamiana przez prase z takimi casusami. Praktyka ta nie byta obca przywdédcom
obydwu partii, bowiem przyktady dotyczyty zaréwno rzadu W.E. Gladstone’a (libe-
rat), jakilorda Salisbury (konserwatysta). Pod koniec XIX wieku monarcha nadawat
tytuty parowskie nie tylko hojnym donatorom, ale i szefom éwczesnych wielkich
koncernéw medialnych, w zamian za wtasciwa postawe polityczng ich tytutéw pra-
sowych. Opisujacy te praktyki obserwator sceny politycznej konstatowat w sposéb
ogledny, ze przypadkoéw takich byto wiele (Pugh 1994: 23). O ile jednak na poczat-
ku lat osiemdziesiagtych XIX wieku byly to sytuacje niezbyt czeste, to na poczatku
XX wieku staty sie norma. Celowat w tej praktyce premier David Lloyd George,
wynagradzajac tytutami lordowskimi w zamian za dotacje wyborcze, co wywotato
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polityczny skandal. Cytowany powyzej autor dostrzegat wszakze pozytywne strony
tego procederu. Pisat: ,Patrzac z pozytywnego punktu widzenia, sprzedaz honoréw
pokazuje niezwykte zdolnosci brytyjskiego systemu politycznego do integrowania
starych i nowych elementéw” (Pugh 1994: 23).

Druga i trzecia reforma prawa wyborczego, uchwalenie ustawy o tajnym gto-
sowaniu w 1872 oraz ustawy antykorupcyjnej w 1882 roku, doprowadzity do po-
wstania nowej parlamentarnej rzeczywistosci politycznej. O mandaty w Izbie Gmin
czasem zaciekle walczyli przedstawiciele przeksztatconych z klubéw politycznych
partii masowych. Ksztattowat sie system dwéch partii dominujacych. Od 1911 roku
zniesiono bariery uniemozliwiajace osobom gorzej sytuowanym dziatalnosci par-
lamentarnej. Cztonkom Izby Gmin przyznano diety poselskie. Zerwany zostat tym
samym nierozerwalny wczes$niej zwigzek miedzy polityka a stanem majatkowym.
Stad tez polityczny krajobraz byt juz inny niz w potowie XIX wieku. Do elity politycz-
nej, w tym do gabinetu ministréw, weszli ludzie spoza arystokratycznych kregéw.
Dobrym przyktadem tego stanu rzeczy jest ukonstytuowany w 1905 roku gabinet
sir Henry’ego Cambella-Bannermanna. Jego sktad socjalny réznit sie w sposéb dra-
matyczny od arystokratycznego gabinetu powstatego 10 lat wcze$niej. Premier,
wprawdzie urodzony w Szkocji szlachcic, jak rowniez syn szlachcica (Parker 2013:
83) nie widziat wszakze niczego zdroznego w tym, Ze w jego gabinecie zasiadali
takze ludzie z przemystu i dziennikarze.

Wazne stanowisko sekretarza resorty wojny zajmowat syn nauczyciela. Znalazt sie tam
i nauczyciel akademicki.(...). Byt tam tez przedstawiciel ko$ciota metodystéw reprezen-
tujacy robotnikéw, czy zaprzysiegly abstynent, syn praczki (Bryant 2014: 117).

Nowy, od$wiezony lub zmieniony ideowo oraz socjalnie sktad Izby Gmin zde-
rzyt sie z trwajacymi z uporem we wspomnieniach przesztos$ci cztonkami Izby
Lord6w, a raczej ich zdecydowanej wiekszoSci. Lokowanie politycznych nie ulegto
w izbie wyzszej sympatii nie ulegto zmianie od lat trzydziestych poprzedniego wie-
ku. Na 602 paréw wiekszo$¢ - 355 - zasiadata w tawach konserwatystow. 124 to
liberalni unionisci, za$ 88 opowiadato sie za liberatami. W dziesie¢ lat p6Zniej sy-
tuacja tez nie ulegta zmianie. Zwolennikéw Partii Konserwatywnej byto 472, za$
liberatéw 105. Kilkunastu uwazato sie za niezaleznych (Lyon 2003: 273). Jednak
do tej pory taki uktad sit w obydwu Izbach i nie wptywat negatywnie na generalnie
harmonijna wspétprace gabinetu, bedacego emanacja konserwatywnej wiekszosci
parlamentarnej, z opanowana przez konserwatystéw Izbg Lordéw. Wspotpraca ta
dotyczyta podstawowej kwestii - zapewnienia realizacji ustawodawczej funkcji
obydwu Izb. Funkcjonowata ona zasadniczo sprawnie, a sprzyjat jej przestrzegany
konwenans konstytucyjny pochodzacy z czaséw pierwszej reformy prawa wybor-
czego stanowiacy, iz Izba Gmin pochodzi z wyboréw, a wiec reprezentuje nardéd.
Izba Lord6w nie posiada takiego mandatu, a wiec nie powinna torpedowa¢ ustawo-
dawczych zamierzen wiadzy wykonawczej, moze je - poprzez zgtaszanie poprawek
do projektéw ustaw - jedynie modyfikowac.
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Zakres kompetencji Izby Lordéw w zakresie ustawodawstwa trafnie formuto-
wat Jerzy William Fryderyk Villiers, czwarty earl Clarendon i baron Hyde, dyploma-
taipolitykiarystokrata w kazdym calu. ,Celem istnienia Izby Lordéw jest uzupeinic¢
to co izba nizsza pomineta i naprawia¢ btedy, ktére wystepuja w jej pracach.” (Smith
1992: 125). Zapewne nie wyobrazat sobie sytuacji, w ktorej Izba Lordow moze de-
strukcyjnie oddziatywa¢ na proces ustawodawczy w parlamencie i praktycznie pa-
ralizowa¢ ustawodawcze kompetencje gabinetu.

Izba Lord6w podobnie jak wczesniej, r6wniez na poczatku XX wieku realizowa-
ta przypisane jej prawem i konwenansem konstytucyjnym procedury ustawodaw-
cze. Na przetomie wiekéw jej posrednia i bezposrednia wtadza doznata skutkow
waznych reform ustrojowych, a wiec trzech reform prawa wyborczego (1867, 1869,
1884), reformy procedury gtosowania (1872), ustawy antykorupcyjnej z 1883 roku.
Przetrwata moze dlatego, ze zaden z tych fundamentalnych aktéw prawnych Izby tej
- in corpore - nie dotyczyt. Co wiecej, na przetomie wiekéw wzrosta jej aktywnos¢
legislacyjna (Johnson 1995: 308). Najcze$ciej poprawiata, bardzo rzadko odrzucata
projekty gabinetu. Nie wywotywato to wiekszych wstrzaséw, poniewaz najczesciej
dochodzito do wypracowania konsensusu pomiedzy dwoma Izbami.

Przez poprzednich kilkadziesiat lat system obrad nie ulegt widocznym zmia-
nom. Kazdy dzien obrad Izby wyzszej rozpoczynat sie (w swej cze$ci merytorycz-
nej) od odpowiedzi na zapytania paréw, udzielanych przez cztonkéw gabinetu,
do ktérych byly adresowane. Krétka dyskusja po udzieleniu odpowiedzi toczyta
sie w spokojnej, wrecz nudnej atmosferze i przy najczesciej znikomej frekwencji.
Owczesni obserwatorzy sceny parlamentarnej zgodnie konstatowali, ze najlepiej
merytorycznie przygotowanymi i najczesciej obecni byli parowie, ktérzy wcze$niej
przeszli polityczna praktyke w Izbie Gmin.

Kolejnym punktem porzadku obrad byta praca nad przedtozonymi przez Izbe
Gmin projektami ustaw. Procedura wymagata przeprowadzenia trzech czytan pod-
czas plenarnych obrad Izby oraz obrad na posiedzeniu wtasciwej merytorycznie
komisji. Procedure wienczyto gtosowanie. Do 1865 roku byto ono bardzo czaso-
chtonne. Specjalny urzednik wywotywat kazdego z paréw z tytutu i nazwiska i pytat
ojego zdanie. W roku 1865 zastosowano procedure wzorowana na Izbie Gmin - gto-
sowania przez podziat. W dwa lata pdZniej porzucono mozliwos¢ glosowania przez
zastepcoOw. Byta to procedura, ktérej korzenie tkwity w Sredniowieczu, stosowana
przynajmniej od czaséw kréla Edwarda II1.

Polegata ona na uczestnictwie lordéw w obradach badZ osobiscie badz niejako per
procura. Za zgoda monarchy lordowie mieli prawo do wysytania w swoim zastepstwie
pelnomocnika. W zaleznosci od charakteru pelnomocnictwa mégt on albo zabiera¢ gtos
oraz gltosowac w zastepstwie swojego pryncypata, badz tylko uczestniczy¢ w dyskus;ji.
Poczatkowo osoba ta nie musiata spetnia¢ warunkéw do zasiadania w izbie wyzszej
(Jaeschke 2013: 94-95).
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Jezeli gtosujacy cztonkowie Izby Lordéw wiekszoscig gloséw nie przyjeli po-
prawek (albo Izba nie zgtosita Zadnych), ustawa kierowana byta do akceptacji mo-
narchy. Po uzyskaniu jego sankcji projekt stawat sie prawem.

Gdy Izba Lordéw wprowadzita poprawki, projekt wracat do Izby Gmin. Jezeli
wiekszo$¢ Izby nizszej je zaakceptowata, to projekt przekazywano do podpisu
monarsze.

Jezeli Izba Gmin wyrazita sprzeciw wobec poprawek izby wyzszej, zwoty-
wano tzw. Konferencje reprezentantéw obydwu izb. Zwyczajowo podczas obrad
konferencji parowie zajmowali miejsca wokét okragtego stotu, za$ postowie stali.
Zadaniem konferencji byto wypracowanie kompromisu. Jezeli zostat on osiagnie-
ty, ustawe kierowano do monarchy. W przeciwnym razie procedura ustawodawcza
byta zakonczona, a ustawa nie wychodzita poza stadium projektu i nie nabierata
mocy prawnej. Ten stan rzeczy nie rodzit szczeg6lnych konsekwencji dla sprawnego
realizowania politycznych zamierzen gabinetu wynikajacych z programu wyborcze-
go, w sytuacji realizowania go przez rzad konserwatywny. Wtedy najcze$ciej kon-
serwatywna wiekszo$¢ Izby Lordéw byta spolegliwa wobec bliskiego mu ideowo
(a czasem i personalnie) gabinetu. Czesto tez stanowiska obydwu Izb uzgadniano
za kulisami.

Debata nad rolg Izby Lordéw w systemie politycznym Wielkiej Brytanii,
a w procesie ustawodawczym w szczegélno$ci, miata poczatkowo teoretyczny cha-
rakter i nie prowadzito jej zbyt wielu uczestnikéw. Dyskusja ta trwata kilkadziesigt
lat, a w obiegu publicystycznym i naukowym walczyty o palme pierwszenstwa dwa
stanowiska. Pierwsze sformutowat W. Bagehot, profesjonalny finansista, ale jedno-
cze$nie bystry socjolog polityki, w wydanej w 1872 roku pracy o brytyjskim konsty-
tucjonalizmie. Stat na stanowisku, ze Izba Lordéw - okres$lat jg jako ,izbe dostojng”
- nie sprawuje i nie moze sprawowac¢ samodzielnie Zadnej realnej, wtadzy politycz-
nej, ale - obok monarchy - ma utatwiac jej sprawowanie Izbie Gmin i jego wykonaw-
czej emanacji, Gabinetowi JKM. Pisal, Ze izba wyzsza moze oczywiscie korygowacé
projekty rzadowe, wprowadza¢ w nich zmiany na drodze poprawek, czasem je od-
rzuca¢. Ale ostatecznie musi zaakceptowaé propozycje gabinetu, poniewaz popiera
je wiekszo$¢ parlamentarna. Postowie pochodza z wyboréw, zas cztonkowie Izby
Lord6w nie zaleza od woli wyborcéw, a tytuty i miejsce w izbie zawdzieczaja dzie-
dziczeniu badZ - co najwyzej - nominacji krélewskiej. Jednym stowem Izba ta moze
dysponowa¢ prawem do jakiej$ formy weta zawieszajacego, ale jej gtos nie moze
mieé weta ostatecznie kasujgcego projekt wypracowany w Izbie Gmin.

Nie oznaczato to, ze Bagehot uznawat Izbe Lordéw za organ politycznie nie-
przydatny, nie deprecjonowat tez waznej roli tej Izby. Wskazywat, ze cztonkowie
Izby Lordéw wolni od goraczki biezacej walki politycznej moga z rozwaga dysku-
towacé nad tre$ciag projektoéw ustaw, bez politycznego zacietrzewienia, a w oparciu
o chtodny racjonalizm i troske o interes panstwa. Lordowie nie zalezacy od wybor-
coOw mogli podejmowac decyzje w spos6b autonomiczny, nie zwazajac na zabiegi
réznych grup intereséw czy ewentualne propozycje korupcyjne. Izba mogta by¢
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nieprzekupna, dlatego, ze w jej sktad wchodzili ludzie ponadprzecietnie bogaci -
nawet biorac pod uwage 6wczesne arystokratyczne standardy.

Podkreslanie niepodatnosci na przekupstwo czy pozapartyjno$¢ Izby Lordéw
nie przestaniato W. Bagehotowi dostrzegalnego wyraznie niskiego stopinia me-
rytorycznych kompetencji zdecydowanej wiekszosci cztonkéw tej Izby. Zauwazat
takze czeste lekcewazenie obrad, manifestujace sie wysoka absencja podczas posie-
dzen, a takze nieche¢ do systematycznej pracy, a czasem wrecz pospolite lenistwo
(Jaeschke 2013: 94-95). Proponowat usuna¢ te niedostatki w pracy Izby Lordéw
poprzez wprowadzenie do tego gremium lordéw dozywotnich. Sugerowat, aby
monarcha podnosit do godnosci lorda dozywotniego wybitnych fachowcéw z réz-
nych dziedzin zycia gospodarczego, czyniac tym samym Izbe Lordéw bardziej kom-
petentng. W jego opinii mogtoby to ostabi¢ ostrze krytyki skierowanej ku tej Izbie
i zapobiec prébom - co najmniej - zmarginalizowania jej znaczenia. Byt jednak
sceptykiem, nie liczyl, Zze jego sugestie zostang szybko i bez wielkiego sprzeciwu
wprowadzone w zycie. Wiedzial, Ze opdr hermetycznie zamknietej kasty lordow-
skiej bedzie silny, a jej spojrzenie w przyszto$¢ bardzo krétkowzroczne i nacecho-
wane poczuciem wyzszoSci i historycznej misji. Dlatego tez przenikliwie ostrzegat
przed uporczywym trzymaniem sie coraz bardziej skostniatej tradycji i niedostrze-
ganiem konieczno$ci zmian.

Nie byty to poglady odosobnione, chociaz wyjatkowo ubrane w forme nauko-
wych wywodéw. Mniej lub bardziej kasliwe uwagi dotyczace stanu Izby Lord6éw for-
mutowano na tamach poczytnej prasy. Dziennikarz Spectatora okreslat Izbe Gmin
jako organ ,niezmiernie leniwy, niezbyt kompetentny, znajdujacy sie jednak poza
niebezpieczenstwem wszelkiej wulgarnej korupcji” (Katz 1964: 121).

To wtasnie szybko rozwijajace sie papierowe media wptywaty na ewolucje sta-
nowiska opinii publicznej w kwestii kompetencji tej Izby i konieczno$ci reformy jej
funkcjonowania.

Ten sposob myslenia spotykat sie z gwattowng reakcja ze strony $rodowisk
konserwatywnych, ze strony przewazajacej wiekszosci cztonkéw Izby. Jej ideowym
eksponentem byt wybitny dziatacz polityczny Cecil Robert hrabia Salisbury, oczywi-
$cie przywddca konserwatystéw i ostatni lord na stanowisku pierwszego ministra
rzadu JKM. Petnit te funkcje, w sumie przez 13 lat i 252 dni, po raz ostatni od 1895
do lipca 1902 roku (Katz 1964: 121). Nie dopuszczat do siebie mys$li o koniecznosci
przeprowadzenia gtebszej reformy funkcjonowania izby wyzszej i ograniczenia jej
konstytucyjnych prerogatyw. Stat na stanowisku, ze kompetencje ustawodawcze tej
Izby nalezy raczej traktowac rozszerzajaco i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Izba
Lordéw mogtaby decydowac o losach ustawy uchwalonej przez Izbe Lordéw po-
przez mozliwo$¢ zastosowania weta ostatecznego. Faktycznym celem miato sie sta¢
zdecydowane poszerzenie kompetencji Izby Lordéow poprzez prawo rozwigzania
Izby Gmin i ogtoszenia nowych wyboroéw, tak aby wyborcy wypowiedzieli sie co do
konkretnego projektu ustawy. Lord Salisbury stwierdzat bowiem, Ze wyborcy w ak-
cie glosowania nie decyduja o konkretnym projekcie ustawy. Gtosuja na konkretne
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programy wyborcze poszczegdlnych partii i tych, ktérzy beda je realizowacé. Dlatego
tez konkludowat:

jezeli rzad posiadajacy wiekszo$¢ parlamentarng forsuje jaki$ projekt ustawy, to do-
brym prawem Izby Lordéw, jest jej zablokowanie w celu wymuszenia rozwigzania Izby
Gmin i rozpisania nowych wyboréw tak aby sami wyborcy wypowiedzieli sie w danej
konkretnej sprawie.

Konsekwencja uznania takiego stanowiska za stosowany w praktyce konwe-
nans konstytucyjny mogta by¢ roéwnoznaczna z faktycznym ubezwtasnowolnieniem
ustawodawczych kompetencji gabinetu i wspierajacej go wiekszos$ci parlamentar-
nej poprzez spowalnianie tego procesu poprzez ciggte odwotywanie sie do wybor-
coOw i zastapienie wyboréw referendum za lub przeciw projektowi ustawy. Pamietaé
wszakze nalezy, ze autor tej koncepcji tworzyt ja w czasie, gdy Izba Gmin opano-
wana byta przez przedstawicieli Partii Konserwatywnej i nie grozit jej i gabinetowi
kurs kolizyjny z Izbg Lordéw. Nie mozna uzna¢ réwniez za nieprawdopodobng su-
gestie, Ze hrabia Salisbury tak wysoko cenit arystokracje, Ze nie przewidywat, iz Izba
Lord6w bedzie dawata ponosi¢ sie politycznym emocjom i zapomni o politycznym
rozsadku w sytuacji ostrego konfliktu z liberalnym gabinetem, wytonionym przez
taka sama wiekszo$¢ parlamentarna.

Chwilowo harmonijna wspotpraca obu izb byta zachowana, a izba wyZsza nie
demolowata ustawodawstwa Izby Gmin, nie przejawiajac zreszta nadmiernego
zapatu w blokowaniu ustawodawstwa rzadowego. Stosunkowo najdtuzej op6Znia-
ta prace nad ustawami dotyczacymi rownouprawnienia wyznan religijnych oraz
dopuszczenia katolikéw i Zydéw do korzystania z biernego prawa wyborczego do
Izby Gmin.

Podjeto réwniez dyskusje wsréd samych paréw nad koncepcjami zmodernizo-
wania toku prac Izby oraz o odmtodzenia jej sktadu. Zwolennikiem takich rozwigzan
byt cytowany juz powyzej lord Rosebury. Swoje propozycje zgtaszat w latach 1884
i 1888. Pierwsza z nich zmierzata do uznania za niezbedne wprowadzenia instytucji
lorda dozywotniego, oczywi$cie mianowanego przez monarche. Propozycja dysku-
sji na ten temat pozostata bez echa. Podobnie negatywne stanowisko zajeli czton-
kowie Izby Lordéw wobec propozycji usprawnienia obrad Izby poprzez wprowa-
dzenie instytucji statych komisji Izby Lordéw. Powotano je, ale nigdy nie rozpoczety
dziatalnos$ci. W dalszym ciagu procedura wlokta sie niemitosiernie, frekwencja byta
znikoma, chetnych do dyskusji mato. Konstatowat T.A. Jenings: ,W rezultacie posie-
dzenie konczyto sie po godzinie lub dwéch” (Jennings 1996: 132).

Tak powolne tempo procedowania projektéw w Izbie Lordéw wymuszato swo-
ista kontrakcje ze strony Izby Gmin. Niespieszne tempo prac w Izbie Lordéw byto
do przyjecia, gdy dziatalno$¢ ustawodawcza ograniczata sie do niewielu projektow.
Wtedy z uchwaleniem wielu projektéw mozna byto czeka¢ do nastepnej sesji parla-
mentu. Ale wiek XX stawiat przed instytucjami panstwa nowe wyzwania. [lo$¢ pro-
jektow rosta, a wiekszo$¢ miata pilny charakter. Dlatego tez powstata i rozszerzata
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sie praktyka polegajaca na przekazywaniu do izby wyzszej projektéw poselskich
w takim czasie, aby lordowie nie zdazyli sie nimi zaja¢ przed zakonczeniem sesji
parlamentarnej. Powodowato to, Ze projekt uznawany byt za przyjety bez poprawek
i przekazywany monarsze do akceptacji.

Atmosfera rywalizcji pomiedzy Izba Lordéw a Izba Gmin ulegta mocnemu
zaognieniu, od kiedy ster rzadéw w Wielkiej Brytanii objeli cztonkowie Partii
Liberalnej. Do pierwszego konfliktu doszto w roku 1884, podczas procedowania
ustaw podatkowych przedstawionych przez gabinet W. Gladstone’a. Do sporu do-
szto na tle podatku franczyzowego (Lang 1999: 130). W dziewie¢ lat péZniej doszto
do kolejnego kryzysu. Zdecydowany sprzeciw wiekszosci cztonkéw Izby Lordow
wywotat rzadowy projekt ustawy nadajacej autonomie Irlandii. Izba wyzsza odrzu-
cita wzmiankowany projekt, i sprawa w dalszym ciggu ktadta sie cieniem na relacje
pomiedzy Anglikami i Irlandczykami.

Ten stan swoistej zimnej wojny pomiedzy Izbg Gmin i Izbg Lordéw uwidocz-
nit sie juz na poczatku XX wieku. Premier Henry Campell-Bannerman, pomijajac
procedury parlamentarne, ale dziatajac zgodnie z prawem, na mocy prerogatywy
monarszej nadal pelny samorzad Transwalowi, stwarzajac tym samym polityczna
przestanke dla zakonczenia konfliktu w potudniowej Afryce. Decyzja ta spotkata sie
z ostra krytyka w Izbie Lordéw, co jeszcze bardziej zaognito relacje. Sytuacji nie
zmienity wybory w 1906 roku. Wygrata je Partia Liberalna uzyskujac 399 manda-
tow, na drugim miejscu uplasowali sie konserwatysci ze 156 miejscami w izbie niz-
szej, dalej laburzysci z 29 mandatami (Rallings, Trasher 2007: 17) oraz unionisci
- mandatéw 82. Wynik wyboréw oznaczat uzyskanie spotecznego przyzwolenia na
wprowadzenia w zycie szerokiego programu reform socjalnych, ktére zapowiadali
liberatlowie w swoim manife$cie wyborczym.

W pierwszej kolejnosci podjeto probe reformy systemu edukacyjnego. Gtéwnym
jej zatozeniem byto poddanie edukacji na szczeblu podstawowym kontroli ze strony
wtadz lokalnych, tak aby ograniczy¢ wystepujaca w szkotach religijng indoktryna-
cje. Ustawa miata takze zreformowac finansowanie szk6t wyzszych. Procedujac ten
projekt, Izba Lordéw zastosowata taktyke obstrukcji parlamentarnej. Polegata ona
na zgtaszaniu ciagtych poprawek, co znakomicie wydtuzato czas procedowania. Po
uchwaleniu ustawy w szkotach wyznania anglikanskiego nauka religii zostata pod-
dana kontroli dyrektoréw szkot, co przetamato monopol proboszczéw parafii.

Znacznie mniej szcze$cia miat projekt ustawy, majacej zaradzi¢ pijanstwu, ktore
przez wielu nazywane byto - nie bez racji - narodowa plaga Brytyjczykéw. Liberalny
rzad premiera Balfoura, uznajac plage alkoholizmu za zagrozenie dla narodu, zapro-
ponowat stopniowe ograniczanie ilo$ci punktéw wyszynku alkoholu. Oczywiscie
zaktadano bardzo dtugie vacatio legis - az czterna$cie lat. Po tym czasie ilo$¢ lokali
miata by¢ proporcjonalna do ilo$ci ludnosci na obszarze jednostki administracyjne;j.
Sprawa ta stata sie palacg, bo juz od 1902 roku niektére sady wydawaty preceden-
sowe wyroki likwidujace lokale z wyszynkiem. W samym Birmingham zlikwidowa-
no ich ponad piec¢dziesiat. W mys$l propozycji gabinetu, likwidacja ,nadwyzkowych”
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lokali miata by¢ powigzana z rekompensatg finansowa dla ich wtascicieli, jednak
premier zaktadat, ze $rodki pieniezne przeznaczone na ten cel miatyby pochodzi¢
od samych browarnikéw. Propozycja ta wywotata burze protestéw. Sprzeciw wyra-
zito zaréwno wpltywowe lobby abstynenckie, jak i lobby browarnikéw. Pierwsi byli
oburzeni faktem, Ze ludzie, ktérzy rozpijaja naréd, maja otrzymac jakies gratyfikacje
pieniezne. Drudzy nie mieli najmniejszego zamiaru ptaci¢ rekompensaty z wtasnej
kieszeni (Lowe 1998: 267-268). Nic wiec dziwnego, Ze projekt upadt w drugim czy-
taniu w Izbie Lordéw stosunkiem gtoséw 272 do 96. Oceniajac wynik gtosowania
lord Fitzmanice ironizowat, Ze przegrawszy ,z tak duzg liczba zatobnikéw projekt
otrzymat pogrzeb pierwszej klasy” (Lowe 1998: 267-268). Odrzucenie projektu
spowodowato ostra krytyke Izby Lordéw ze strony wielu wptywowych stowarzy-
szen spotecznych i grup wy wyznaniowych.

W podobny sposéb zachowata sie konserwatywna wiekszo$¢ Izby Lordéw pod-
czas procedowania projektu ustawy o likwidacji gtosowania pluralistycznego. Do
tego czasu nie obowigzywata zasada réwnosci prawa wyborczego. Przewazajaca
wiekszo$¢ biedniejszych mezczyzn miata do dyspozycji jeden gtos i oddawata go
w okregu miejsca swego zamieszkania. Niewielka mniejszo$¢ mogta odda¢ dwa gto-
sy - pierwszy w miejscy domicylu, drugi w miejscu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Izba Lordéw utracita ten projekt. Ze skutecznym oporem Izby Lordéw
spotkatl sie réwniez kolejny projekt dotyczacy rozwigzania kwestii irlandzkiej.
Lordowie nie zgodzili sie na powstanie Irish Council. Upadty réwniez cztery projek-
ty dotyczace spraw agrarnych. Nieco inaczej potoczyty sie losy wniesionego przez
gabinet projektu ustawy o wprowadzeniu powszechnego systemu ubezpieczenia
emerytalnego. Projekt zostat wniesiony pod obrady parlamentu w 1908 roku i wy-
dawato sie, Ze jego uchwalenie jest przesadzone. Wielka Brytania nie byta tu prekur-
sorem. Powszechny system emerytalny zostat utworzony blisko dziesie¢ lat wcze-
$niej w Cesarstwie Niemieckim, jego $ladem poszty niebawem inne panistwa. Wokot
projektu rozgorzata polityczna dyskusja i znéw gtéwna instytucja blokujaca stata
sie Izba Lordéw. Na skutek zmasowanej krytyki ptynacej ze strony opinii publicznej
i widocznego spadku popularnosci tej Izby lordowie ostatecznie projekt uchwalili,
jednak jego zapisy byty znacznie skromniejsze niz projekt rzadowy.

Ciagla obstrukcje proceduralng spowalniajaca proces legislacyjny przewidywat
premier Rosebury w liscie do krélowej Wiktorii. Pisat on, Ze Izba Lordéw nigdy nie
bedzie kontestowac¢ dziatan rzadu konserwatywnego, ale ,, to nieszkodliwe ciato sie
uaktywni, a jego dziatalno$¢ bedzie w catosci opozycyjna wobec liberalnego rzadu.”
(Lowe 1998: 268). W pierwszym dziesiecioleciu XX wieku ziscity sie te przewidywa-
nia wytrawnego polityka, za$ przed Izbg Lordéw stanat dylemat, ktoéry kilkadziesiagt
lat wcze$niej wyartykutowat W. Bagehot:

Niebezpieczenstwo zwiazane z Izbg Lordéw polega na tym, ze moze nigdy nie zosta-
nie zreformowana.(...). Moze ona podobnie jak kiedy$ Korona straci¢ prawo weta. Jesli
wiekszos$¢ z jej cztonkéw bedzie zaniedbywaé swoje obowiazki, a wszyscy cztonkowie
beda pochodzi¢ z tej samej klasy spotecznej - i to niekoniecznie tej najlepszej - jesli jej
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drzwi beda zamkniete przed wielkimi talentami bez rodzinnych korzeni oraz umiejet-
nos$ciami nowszymi niz te nabyte przed tysigcami lat, wiadza tej izby bedzie z roku na
rok stabna¢, az w koncu catkiem zniknie, tak jak znikneta w wiekszosci wiadza krélew-
ska - a nikt nie wie jak to sie stato. Niebezpieczenstwem czyhajacym na Izbe Lordow
nie jest to, ze zostanie zamordowana ale to, Ze zacznie obumiera¢, nie jej zniesienie lecz
chylenie sie ku upadkowi (Danel 2014: 95-97).
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The British House of Lords at the Turn of the 20* Century.
Evolution of its Position in the Political System

Abstract

The paper concerns the evolution of the political position of the House of Lords until the end of the 19t
century. The author presents the time of stabilisation of the relations of the two parliamentary chambers and
identifies its causes. He also discusses the increasing disruption of relations between the two chambers of
the British Parliament following from electoral reforms and, consequently, the decomposition of the hitherto
unified conservative political environment and the emergence of liberal forces. This resulted in increasingly
strong ideological and political rivalry between the conservative House of Lords and the largely liberal House
of Commons.
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