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Budzet Obywatelski Miasta Krakowa
jako przyktad realizacja demokracji deliberatywnej

Struktura pracy, problem badawczy, metody, techniki i narzedzia badawcze

Celem tekstu jest ukazanie ewolucji budzetu obywatelskiego w Krakowie z perspek-
tywy zatozen demokracji deliberatywnej. Aby zrealizowac ten cel postawitem so-
bie dwa dodatkowe pytania badawcze: ,na czym polega specyfika modelu krakow-
skiego BO?” oraz ,jak pojawianie sie BO wptyneto na funkcjonowanie samorzadu
w Krakowie?”,

Metoda badaweczga, do ktérej sie odwotam, jest metoda instytucjonalno-praw-
na. Artykut koncentruje sie na budzecie obywatelskim, zwanym tez partycypacyj-
nym (obie nazwy sa stosowane zamiennie), jako na wyrazie woli obywateli odno-
$nie przeznaczenia $rodkéw finansowych, ktére sa w dyspozycji wtadz lokalnych.
W zwiazku z tym analizie poddano edycje budzetu obywatelskiego w Krakowie od
2014 do 2019 roku. Nie chodzi jednak o ocene poprawnosci zastosowania budzetu,
ale przede wszystkim o ukazanie jego specyfiki z perspektywy zatozen demokra-
cji deliberatywnej. Stad tez uwage skoncentrowano przede wszystkim na ogélnych
warunkach wdrazania budzetu obywatelskiego w Krakowie w kontekscie wiel-
kosci samego budzetu i zadan w nim ujetych. Takie podejscie stanowi punkt wyj-
$cia do dyskusji na temat okreslenia jego znaczenia, jako instrumentu poszerzania
i wzmacniania zainteresowania oraz udziatu wszystkich mieszkancéw w sprawach
ich wspdélnego miasta (partycypacja spoteczna). Pozwoli ono réwniez na prébe oce-
ny efektywno$ci wydatkowania w ten sposéb $rodkéw finansowych. Rozwazania
w cze$ci teoretycznej oparto na wybranych pozycjach literatury przedmiotu, pre-
zentujacych ogolne zagadnienia zwigzane zaréwno z pojeciem i istota demokracji
deliberatywnej, partycypacji spotecznej, jak i budzetu partycypacyjnego, w czeSci
empirycznej za$ na materiatach Urzedu Miasta Krakowa odnoszacych sie do przed-
miotowego zakresu opracowania.
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Wprowadzenie

Historia samorzadu terytorialnego w Polsce siega czaséw dwudziestolecia miedzy-
wojennego, a wspotczesnie 1990 roku, kiedy to zostata przyjeta przez Sejm usta-
wa o samorzadzie gminnym (8 marca), a nastepnie odbyly sie pierwsze wybory do
organdéw kontrolno-uchwatodawczych (27 maja). Kwestie samorzadu regulowata
przyjeta w 1997 r. Konstytucja, odpowiednio w rozdziale 1 i VII. Ustawa z 5 czerw-
ca 1998 r. wprowadzata z kolei samorzad powiatowy. Bezposredni wyboér woj-
tow, burmistrzéw i prezydentéw miast zostal wprowadzony ustawg z 2002 roku,
a obowiazujacy Kodeks wyborczy uchwalono w 2011 roku. Najmtodsza regulacja
okreslajacg ramy prawne funkcjonowania samorzadu jest ustawa z dnia 11 stycznia
2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w proce-
sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych.
Zadaniem tej ustawy byto m.in. uporzadkowanie kwestii zwigzanej z rozwijajaca sie
od 2011 w polskich miastach ideg budzetéw partycypacyjnych (obywatelskich).
Samorzad terytorialny, ktéry stanowig zdecentralizowane organy wtadzy pu-
blicznej, odpowiada za poprawe codziennej egzystencji obywateli. Konstytucja RP
mowi, ze wspolnota samorzadowa jest ogot mieszkancow jednostek zasadniczego
podziatu terytorialnego, czyli wynika to z zamieszkiwania, a nie z obywatelstwa.
Mieszkancy realizuja swoje uprawnienia do samorzadzenia w oparciu o organy
przedstawicielskie: uchwatodawczo-wykonawcze i kontrolne, czyli rada miasta
i rada gminy oraz wojt, burmistrz, prezydent. Organy te sg wytanianie w oparciu
o Kodeks wyborczy z 5 stycznia 2011 r., a po zmianach w 2018 r. kadencja organéw
trwa 5 lat (Kodeks wyborczy 2011). Cztonkéw organéw uchwatodawczo-kontrol-
nych w gminach liczacych powyzej 20 tys. mieszkancéw powotuje sie drogg metody
proporcjonalnej. Gmina jest dzielona na okregi, a mandaty dysponuje sie wedtug
metody d’Hondta. Rada gminy to organ kolegialny, ktérego cztonkowie sprawuja
mandat wolny i pobieraja za to rodzaj rekompensaty, czyli diety, ktore nie s pensja.
Radni sg zobowigzani do udzialu w pracach rady, czyli w sesjach oraz komisjach.
Obligatoryjnymi komisjami rady sa: komisja rewizyjna, ktéra petni funkcje kontro-
Ine oraz komisja skarg, wnioskdw i petycji. Na czele rady gminy i rady miasta stoja
przewodniczacy wraz z zastepcami. Organy wykonawcze w gminach posiadajg kom-
petencje polegajace na: przygotowaniu projektow uchwatl, wykonywaniu budzetu
i gospodarowaniu mieniem (Ustawa..., 1990 art. 30). Odpowiadajg za kierowanie
biezacymi sprawami, np. polityke kadrowg aparatu pomocniczego. Jednostkami
pomocniczymi gminy s3: na wsiach - sotectwa, a w miastach - dzielnice lub osie-
dla. Organy uchwatodawczo-wykonawcze majg prawo wydawania uchwat. Sa one
przyjmowane wiekszoscig gtosow, przy kworum wynoszacym potowe ustawowego
sktadu rady gminy. Uchwaty przekazywane do wojewody sa sprawdzane pod wzgle-
dem zgodnosci z prawem a nastepnie publikowane. Najwazniejsza uchwata jest
plan wydatkéw i wptywow, czyli budzet. Nieprzyjecie budzetu stanowi podstawe
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do wprowadzenia zarzadu komisarycznego i rozpisania nowych wyboréw (Stugocki
2007:310-311). Kompetencje gmin okresla ustawa o samorzadzie gminnym:

Art. 7.1. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wta-
snych gminy. W szczegélno$ci zadania wtasne obejmuja sprawy:
1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomo$ciami, ochrony $rodowiska i przy-
rody oraz gospodarki wodnej;
2) gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego;
3) wodociagédw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania §ciekow
komunalnych, utrzymania czysto$ci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysy-
pisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektrycz-
na i cieplng oraz gaz;
3a) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji;
4) lokalnego transportu zbiorowego;
5) ochrony zdrowia;
6) pomocy spotecznej, w tym o$rodkéw i zaktadéw opiekunczych;
6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;
7) gminnego budownictwa mieszkaniowego;
8) edukacji publicznej;
9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabyt-
kéw i opieki nad zabytkami;
10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terendéw rekreacyjnych i urzadzen
sportowych;
11) targowisk i hal targowych;
12) zieleni gminnej i zadrzewien;
13) cmentarzy gminnych;
14) porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli oraz ochrony przeciwpoza-
rowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazy-
nu przeciwpowodziowego;
15) utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiek-
tow administracyjnych;
16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w ciazy opieki socjalnej,
medycznej i prawnej;
17) wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia warunkéw
do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania programéw pobudza-
nia aktywno$ci obywatelskiej;
18) promocji gminy;
19) wspoétpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmio-
tow wymienionych wart. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2019 r., poz. 688, 1570 i 2020 oraz
z 2020 r. poz. 284);
20) wspélpracy ze spoteczno$ciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.
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Mieszkancy majg prawo do inicjatywy uchwatodawczej. Jej szczegétowe zasady
winny by¢ uregulowane w statucie gminy. Prawo do udziatu w referendum lokal-
nym przystuguje mieszkanicom posiadajacym czynne prawo wyborcze. Inicjatywe
musi poprze¢ 10% uprawnionych do gtosowania. Referendum moze dotyczy¢: sa-
moopodatkowania, odwotania organu, zmiany granic gminy. Wymagana frekwencja
to 30%. Ewentualne odwotanie organu wymaga frekwencji 3/5 oséb, ktére braty
udzial w wyborze oraz wiecej niz potowy oddanych gtoséw.

Wybory samorzadowe maja sie w Polsce dobrze, twierdza autorzy pochodzacej
z 2018 roku analizy wyborczej Polacy o samorzqdzie. Opinia publiczna u progu samo-
rzqdowej kampanii. Swiadczy¢ o tym maja zasadniczo trzy argumenty. Po pierwsze,
Polacy nie wyobrazaja sobie braku wyboru wtadz lokalnych. W 2014 roku 40% ba-
danych byto gotowych do zaakceptowania sytuacji, w ktérej witadze samorzadowe
nie pochodzityby z wyboru. W 2018 r. liczba ta spadta do 25%, a zwolennikéw doko-
nywania wyboru wtadz samorzagdowych byto 66% pytanych. Po drugie wtadze lokal-
ne sa bardzo dobrze oceniane. Wtadze samorzadowe w ostatnich dwéch dekadach
zawsze otrzymywaty od obywateli oceny przewazajaco pozytywne. Wedtug ostat-
nich danych stojga one na szczycie rankingu pozytywnych ocen i moga sie réwnacé
wytacznie z policja. Po trzecie luka frekwencji, czyli réznica miedzy poziomem fre-
kwencji w wyborach samorzadowych i parlamentarnych, jest w Polsce bardzo mata.
Jest ona zdecydowanie mniejsza niz w innych panstwach Grupy Wyszehradzkie;.
To, co moze jednak budzi¢ watpliwosci, to réznica pomiedzy deklarowanym a rze-
czywistym poziomem udziatu Polakéw w wyborach samorzadowych (frekwencja
w wyborach samorzadowych w Polsce nigdy nie przekroczyta 50% i jest daleka od
szumnych zapowiedzi gremialnego udziatu). Zajmujacy sie badaniami zachowan
spotecznych nazywaja to zjawisko nieszczerymi deklaracjami uczestnictwa wybor-
czego (social desirability bias). Maja one dotyczy¢ wszystkich rodzajéw wyborow;
glosowanie jest zachowaniem spotecznie pozadanym, a respondenci sg sktonni do
podazania za wzorcem aktywnego obywatela.

W tym kontekscie zaskakujacym jest stwierdzenie o wiekszym poczuciu wpty-
wu na sprawy gmin niz na sprawy kraju (60% do 40% badanych). Zwykle moze by¢
ono rozumiane jako deklaracja odnoszaca sie przede wszystkim do mieszkancow
mniejszych gmin wiejskich, w ktérych wyborcy znajg osobis$cie wybieranych przed-
stawicieli. Wedtug badan, Polacy sg przekonani o wiodacej roli samorzadéw w sto-
sunku do kultury i szkolnictwa, a w mniejszym stopniu w przypadku stuzby zdrowia
czy ochrony $rodowiska (Gendzwiltt, Zerkowska-Balas 2018).

Demokracja deliberatywna, partycypacja spoteczna i budzet obywatelski

Starozytne Ateny byty pierwszym w historii przykltadem demokratycznych insty-
tucji, wspierajacych dialog publiczny oraz szeroka partycypacje obywateli (Juchacz
2006). Jednakze poczatki pojecia demokracji deliberatywnej poszukuje sie w dys-
kursie myslicieli politycznych czasé6w nowozytnych i wspoétczesnych. Jon Elster
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(Elster 1997: 3-33), filozof pracujacy nad teoria racjonalnego wyboru, wskazywat
na przetomie XX i XXI wieku na istnienie w tym dyskursie dwéch wizji polityki.
Pierwsza to wizja prywatno-instrumentalna, ktéra zaktada, ze polityka jest zbiorem
danych preferencji. Podkresla ona role procesu kumulacji preferencji, walki prywat-
nych intereséw i kompromisu. Elster zaliczyt tu np. elitarystyczno-konkurencyjna
koncepcje demokracji Josepha Schumptera lub pluralistyczng teorie demokracji
Roberta Dhala. Druga wizja polityki to transformacja preferencji przez racjonalng
dyskusje. Proces ten ma cechowac racjonalna zgoda, publiczna debata i konsensus.
Jako przyktad reprezentanta tego nurtu wskazuje Jiirgena Habermasa. Elster, ba-
zujac na tym podziale w sposobie postrzegania i uprawiania polityki, wprowadza
podziat na Targowisko (Market) oraz Forum. Wedtug Elstera Targowisko to miejsce
odosobnione, na ktérym realizowane sg prywatne interesy kupujacych i sprzeda-
jacych oraz targujacych sie. Z kolei Forum to plac zebran publicznych, ale i sadéw.
Polityka na Forum to forma aktywnosci otwartej i publicznej, ktérej celem jest inter-
subiektywny dialog. Pojecie demokracji deliberatwnej zalicza sie zdecydowanie do
wizji polityki jako swoistego Forum. Demokracja deliberatywna to pojecie, ktére po-
jawito sie w 1980 roku za sprawg Josepha Bessetta (Bessette 1980: 102-116). Ter-
min ten pojawit sie w artykule, w ktérym autor przeciwstawiat sie elitarystycznej
interpretacji amerykanskiej konstytucji zaktadajacej, ze celem tworzacych ja byto
natozenie ograniczen na dazenia ludowej wiekszosci. To czynniki zwigzane z niedo-
godno$ciami demokracji bezpos$redniej sprawity, Ze wybor reprezentantéw stat sie
obowiazujacym rozwigzaniem - powtarzat po Ojcach Zatozycielach Bessett. Tworca
pojecia demokracji deliberatywnej przypominat, ze twércy amerykanskiej konstytu-
cji postugiwali sie dwoma pojeciami: demokracja - utozsamiana z demokracja bez-
posredniag oraz republika, w ktérej wtadza jest delegowana grupie obywateli. We-
dtug Bussetta cechami demokracji deliberatywnej sa: a) elementarne kompetencje
uczestnika, ktéry musi sie zapozna¢ z materiatem dotyczacym danego zagadnienia;
b) koniecznos$¢ sformutowanie swojego stanowiska jako wyniku refleksji, namystu
nad danym problemem; c) obywatelska debata, gdzie wszystkie propozycje maja
prawo by¢ zaprezentowane, uargumentowane i przedyskutowane (Bessette 1980:
102-116). Zwolennicy wskazuja na role zwiekszenia demokracji przez zwiekszenie
partycypacji obywateli w zyciu publicznym. Nie sg jednak przekonani co do $rod-
kéw ich realizacji (Dryzek 2000: 146). Najwiekszymi plusami demokracji delibera-
tywnej (Levine 1999: 9-15) sa: a) dyskusja pomagajgca obywatelom wypracowac
wtasng opinie; b) deliberacja umozliwiajaca lepiej niz wybory wejrze¢ w sprawy
publiczne i opinie obywateli na ich temat; c) deliberacja wymuszajaca uzasadnienie
swoich pomystéw, tak Ze mozemy odréznic lepsze od gorszych.

Archon Fung i Erik Olin Wright (Fung, Wright 2003: 5), zajmujacy sie transpa-
rentno$cia w prywatnym i publicznym procesie zarzadzania, wprowadzili po-
jecie Empowered Participatory Governance, ktére mozemy przettumaczy¢ jako
wzmocnione zarzqdzanie partycypacyjne lub wzmocnione wspétrzqdzenie partycy-
pacyjne. Partycypacyjne oznacza wspierajace zaangazowanie i zdolno$ci ludzi do
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podejmowania rozwaznych decyzji w toku deliberacji, a pogtebione poniewaz bazu-
je na dyskusji jako zroédle legitymacji podejmowanych decyzji.

W przypadku zarzadzania miastami za posrednictwem budzetu partycypa-
cyjnego warto wspomnie¢ o pojeciu prawa do miast, ktére pojawia sie w pracach
Davida Harveya oraz Henri Lefebvre (Harvey 2012; Lefebvre 2012). Oznacza ono
odpowiedzialno$¢ mieszkancoéw za najblizsze otoczenie, ktéra wiaze sie z udzia-
tem w procesie planowania i dokonywanych zmian w tkance miejskiej. Harvey pi-
sat o ,wynajdywaniu miasta na nowo takim, jakim go pragniemy, co w sposéb nie-
unikniony zalezy od sprawowania kolektywnej wtadzy nad procesami urbanizacji”
(Harvey 2012: 22).

Partycypacja spoteczna to udziat cztonkéw okreslonej spotecznosci w procesie
podejmowania decyzji, ktére odnosza sie do niej. Jest ona fundamentem spoteczen-
stwa obywatelskiego i podstawa wspotpracy wtadz samorzadowych i mieszkancow.
Wedtug Bartosza Abramowicza spoteczenstwo obywatelskie to wtadza publiczna,
ktéra nie jest wtadza polityczng (Abramowicz 2012: 5). Instrumentami partycypacji
sa: wybory, referenda czy konsultacje spoteczne. Czynnikiem zyskujacym na sile s3
réwniez organizacje spoteczne(Hausner i in. 1999). Jednakze wedtug Matgorzaty
Dworakowskiej prawdziwym barometrem partycypacji spotecznej i spoteczenstwa
obywatelskiego jest budzet obywatelski (Dworakowska 2014), ktéry zapewnia
wzrost zaufania jako kapitatu spotecznego.

W polskojezycznej literaturze przedmiotu istnieja rézne definicje budzetu oby-
watelskiego. Wojciech Ktebowski okresla te aktywno$¢ polityczng jako: ,Proces de-
cyzyjny, w ramach ktoérego mieszkancy wspoéttworza budzet danej jednostki, tym
samym decydujac o dystrybucji okreslonej puli Srodkéw pienieznych” (Ktebowski
2013: 8). Z kolei Anna Rytel pisze o nim szerzej jako mechanizmie ,bezposredniego
zaangazowania mieszkancow w caty cykl rzeczywistego budzetowania tj. od przygo-
towania projektu uchwaty budzetowej, po monitoring i kontrole jego realizacji, za-
pewniajacy przejrzyste i odpowiedzialne zarzadzanie wydatkowaniem srodkéw pu-
blicznych bedacych w gestii wtadz lokalnych” (Rytel-Warzocha 2013: 67). Podobnie
wsrod zagranicznych badaczy pojawiaja sie bardziej ogélne lub szczegbétowe defi-
nicje. Yves Sintomer, Carsten Herzberg i Anja Rocke okreslaja budzet obywatelski
jako: ,Instrument uczestnictwa obywateli w procesie decydowania o $§rodkach pu-
blicznych. Prawo podejmowania decyzji przystugujace mieszkancom (wspédlnocie),
a nie jedynie grupie wytonionej w drodze wyboréw” (Sintomer, Herzberg, Récke
2008: 164-178). Chris Harkins i James Egan pisza szerzej o procesie: ,wiaczenie
mieszkancow w dyskusje i gtosowanie w sprawie priorytetéw wydatkowania $rod-
kéw publicznych, a takze w kontrole i monitoring przebiegu procesu realizacji bu-
dzetu jako istocie tego procesu” (Harkins, Egan 2012: 4).

Historia budzetu partycypacyjnego (obywatelskiego) zaczeta sie w Porto
Alegre w Brazylii na przetomie XX i XXI wieku. Zaréwno wielko$¢ przeznaczanych
Srodkéw, jak i poziom partycypacji spotecznej byt imponujacy. Liczba zaangazowa-
nych mieszkancéw siegneta 50 tysiecy, a do rozdysponowania przeznaczono 20%



[104] Przemystaw tukasik

budzetu miasta. Miarg sukcesu budzetu byt wzrost liczby gospodarstw domowych
posiadajacych dostep do kanalizacji, wody pitnej i elektryczno$ci oraz spadek anal-
fabetyzmu do poziomu najnizszego w kraju (Sintomer i in. 2012: 4). Projekt dopro-
wadzit do znaczacego wzrostu dostepu do kluczowych ustug komunalnych dla bied-
niejszych cze$ci miasta oraz otworzyt polityczna przestrzen dla grup, ktére miaty
dotychczas waski wptyw na otaczajaca rzeczywistos$¢. Zwalczanie klientelizmu oraz
korupcji wymieniane sg réwniez jako korzysci wprowadzania budzetu w tym mie-
$cie (Wood, Murray 2007: 19-41).

W 2011 roku w Sopocie utworzono pierwszy w Polsce budzet obywatelski.
Jako element uspotecznienia polityki budzetowej wielu miast stat sie dynamicznie
rozwijajaca sie instytucja demokracji partycypacyjnej. Poczatkowo nie tworzono
nowych ram prawnych, ktére staltyby sie podstawa tworzenia regulaminéw bu-
dzetow. Za podstawe stuzyly dotychczasowe przepisy zawarte w konstytucji oraz
ustawach o samorzadzie gminnym i powiatowym. Dopiero w 2018 roku przyjeto
ustawe o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w proce-
sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych,
ktéra wymusita pewne zmiany. Mozna jednak powiedzie¢ za zajmujacym sie ta
problematyka Mateuszem Poptawskim, ze w latach 2011-2018 doszto do wypra-
cowania polskiego modelu budzetu obywatelskiego (Poptawski 2018). Ze wzgledu
na brak formalnych zasad do 2018 roku konsultacje w sprawie BO miaty charakter
dzentelmenskiej umowy. Budzet ten jednak cechowata cykliczno$¢ oraz ustalony
harmonogram. Starano sie unika¢ kolizji tego wydarzenia z wyborami lokalnymi
oraz dublowania pomystéw mieszkancéw z tymi miejskimi. Od poczatku przyjeto
zasade, Ze nie beda blokowane negatywne pomysty (nie ma gtosowania przeciw).
Wiekszos$¢ projektéw BO jest dwuszczeblowa. Wybér pomystéw dokonywany jest
na poziomie ogélnomiejskim oraz dzielnicowym. Ma to prowadzi¢ do integracji
w ramach wspoélnoty intereséw oraz owocowac dialogiem o wspélnych potrzebach
i problemach. W przypadku miast posiadajacych tylko jeden szczebel ogélnomiej-
ski, dochodzi do podziatu na pule, np. Elblag: podziat cato$ci sSrodkéw na: zadania
inwestycyjne (drogi i obiekty budowlane), mate projekty (edukacyjne i sportowe),
inicjatywy ogo6lnomiejskie. W wiekszos$ci wnioskodawcy i uczestnicy konsultacji
to mieszkancy. Cze$¢ miast dopuszcza do udziatu w konsultacjach organizacje po-
zarzagdowe majace siedziby na terenach miejskich. Cenzus wieku dla uczestnikow
BO przed 2018 rokiem byt r6zny. Kilkadziesigt miast ustanowito te granice miedzy
18 a 14 rokiem zycia. Niepetnoletni glosujacy musieli czasami wykazywac sie zgo-
da opiekunéw prawnych. Kilkadziesigt miast nie ustanowito dolnej granicy wieku.
Ustawa z 2018 zniosta cenzus wieku catkowicie. W wiekszo$ci miast, w ktérych
funkcjonuje BO, nie ustanawiano limitu liczby sktadanych wnioskéw w puli lokalnej
oraz puli ogélnomiejskiej. Gtosujacy w BO w wiekszosci przypadkéw maja prawo do
oddania 1 gtosu na projekty lokalne i ogélnomiejskie.

Raport Najwyzszej Izby Kontroli z 2019 roku podsumowat ostatnie kilka
lat funkcjonowania budzetéw obywatelskich w polskich miastach (Informacja
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o wynikach... 2019). Wydatki na projekty obywatelskie w latach 2016-2018 wy-
niosty 105 174,6 tys. zt. Najwieksze kwoty wydatkéw dotyczyty zadan z zakresu:
transportu i tgcznosci - 26 454,6 tys. z (25%); gospodarki komunalnej i ochrony
Srodowiska - 24 661,5 tys. zt (23%); kultury fizycznej - 21 593,1 tys. zt (21%) oraz
o$wiaty i wychowania - 15 316,8 tys. zt (15%). W wyniku wykonania projektow
obywatelskich m.in. wybudowano nowe i wyremontowano istniejgce drogi, chodni-
ki, parkingi oraz zamontowano ich o$wietlenie, wykonano monitoringi wizyjne na
wnioskowanych obszarach, obiekty sportowe, powstaty nowe miejsca do rekreacji
i wypoczynku (place zabaw, sitownie, parki, boiska itp.), infrastruktura dla rowerzy-
stéw (Sciezki rowerowe i parkingi) oraz poprawiono estetyke i atrakcyjno$¢ prze-
strzeni publicznej. W dwdéch miastach zamontowano czujniki jako$ci powietrza.

Raport NIK odniést sie do niskiej frekwencji w konsultacjach projektéw w pol-
skich miastach. Dla poréwnania wykazano, ze frekwencja w podobnych konsulta-
cjach w innych czesciach Europy i $wiat réwniez nie jest zbyt wysoka.

Dokument NIK wskazywat, Zze w wielu krajach za kryterium wiekowe udziatu
w gltosowaniu w budzecie obywatelskim przyjmuje sie umiejetno$¢ wypowiadania
sie i formutowania mysli (czyli okoto 6-7 lat). Dopuszczenie od 2018 roku do gtoso-
wania wszystkich mieszkancéw moze budzi¢ watpliwo$ci poniewaz za dzieci w wie-
ku niemowlecym z oczywistych wzgledéw moga gtosowac rodzice. Z drugiej strony
uprawnienie do gtosowania wszystkich mieszkancow jest traktowane w niektérych
miastach - jak podnosza autorzy raportu - jako element polityki prorodzinne;j.
Przyznaje on rodzinie z dzie¢mi wieksze mozliwo$ci decydowania o przeznaczeniu
$rodkéw publicznych.

Raport NIK podnosit, podobnie jak wielu propagatoréw idei budzetu obywa-
telskiego, zeby nie stwarza¢ sztywnych ram prawnych, ktére utrudnia ich realizacje
oraz zniecheca ich uczestnikow. Podkreslono role elastycznosci, czyli dostosowania
budzetu do realiéw i indywidualnych potrzeb mieszkanicéw danego obszaru.

Tabela 1. Frekwencja w konsultacjach dotyczacych wybordw w ramach budzetdéw obywatelskich w wy-
branych miastach oraz przecietna frekwencja w miastach w danym panstwie

Panstwo/ . . . Czernichow Dundee Eberswalde
Miasto Hiszpania USA Kanada Paryz (Ukraina) (Szkocja) (Niemcy)
Frekwencja 1-5% 1-2% 1-7,2% 7,6% 1% 10% 10%

Zrédto: Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania budzetéw partycypacyjnych (obywatelskich),
Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Gdansku, LGD.430.001.2019, s.45.

Politolodzy i socjolodzy, ktérzy badaja to zjawisko na przyktadach poszczegél-
nych polskich miast, dostrzegaja zaréwno mocne, jak i stabe strony tego projektu.
Czes¢ wskazuje, ze jest to ptaszczyzna budowania wiezi i porozumienia miedzy
mieszkanicami a wladzami oraz bodziec do zmiany mentalno$ci wtadz w obszarze
percepcji sprawowania wtadzy przez samorzadowcéw (Kalisiak-Medelska 2014:
356-371). Inni podkreslaja korzysci ptynace z budowania za pomoca budzetu
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obywatelskiego legitymizacji decyzji wtadz lokalnych oraz zwiekszania transpa-
rentno$ci wydatkowania pieniedzy publicznych (Kocot 2014: 90-91).

Gtownym wykazywanym mankamentem projektu budzetu partycypacyjnego
jest zarzut jego ,fasadowosci”, czyli de facto nierozwigzywania realnych proble-
moéw mieszkancow (Poptawska 2014: 124-126). Uzasadnieniem tegoz sa m.in.:
brak jednolitych standardéw, brak réwnego podziatu sSrodkéw powodujacy nieréw-
nomierny rozwoj poszczegélnych czesci miast (Kalisiak-Medelska 2014: 356-371),
szczupto$¢ srodkdw w dyspozycji mieszkancéw, ingerencja urzednikéw w projekty
(Kocot 2014:90-91).

Ewolucja budzetu obywatelskiego miasta Krakowa

Tabela 2. Srodki przeznaczone na budzet obywatelski w Krakowie 2014-1019

Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kwota 4,5min | 14 min | 10855000 | 12455000 | 12 455 000
PLN PLN minPIN | minPIN | minpy | 30MINPLN | 32min PLN
Liczba
zgtoszonych 656 627 611 319 678 949 988
projektow

Zrédto: Opracowanie wtasne w oparciu o ewaluacje wdrazania budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa
2014-2019.

Tabela 3. Gtosy w budzecie obywatelskim w Krakowie

Rok Waine Niewaine Wszystkie Frekwencja
2014 58523 8797 67320 10%
2015 48 462 1599 50061 8%
2016 39801 5059 44 896 6,1%
2017 29682 2595 32277 4,5%
2018 32958 1683 34 641 52%
2019 50 004 3643 53 647 7%

Zrédto: Opracowanie whasne w oparciu o ewaluacje wdrazania budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa
2014-2019.

Budzet Obywatelski Miasta Krakowa rok 2014 (Ewaluacja pierwszej edycji BO, 2014)

Historia Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa to historia projektu, do ktérego
przedstawiciele samorzadu miejskiego mieli i w duzej mierze maja ambiwalentny
stosunek. Wyrazem tego sa bardzo niskie naktady finansowe na ten projekt od
poczatku jego istnienia. Wynika to zapewne z tego, ze $rodki na Budzet Obywa-
telski np. poszczegélnych dzielnic byty ,odkrajane” ze srodkéw danej dzielnicy.
Poszczegélne dzielnice, podobnie jak sama Rada Miasta, tracity czes¢ srodkéw na
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realizacje wtasnych pomystéw. W pierwszej edycja na Budzet Obywatelski Mia-
sta Krakowa przeznaczono kwote 4,5 miliona ztotych (niecate 6 zt na mieszkan-
ca). Srodki te byty zdecydowanie mniejsze niz w innych miastach wojewédzkich.
Dla poréwnania najwieksze $rodki na BO w przeliczeniu na jednego mieszkanca
przeznaczylty: L6dZ - ponad 57 ztotych; Wroctaw 32 zt; Gdanisk 24 zi, Poznan 18
zt. Srodki na BO w Krakowie podzielone zostaty na dwie oddzielne pule: ogélno-
miejska (2,7 mln zt) oraz dzielnicowa (1,8 mln z1). Na kazda dzielnice przypadto
po 100 tysiecy ztotych. W rozwigzaniu tym nie wzieto pod uwage bardzo duzego
zréznicowania w liczbie mieszkancow poszczegélnych dzielnic (od 20 do 70 ty-
siecy 0s6b zameldowanych). W p6Zniejszych edycjach liczba §rodkéw dla dzielnic
zostata uzalezniona od liczby mieszkanncow. Pomimo, Ze projekt BO byt w pierw-
szej edycji propagowany przede wszystkim sitami wnioskodawcéw i ich $rodo-
wiska, to badania ewaluacyjne wykazywaty, zZe byt on rozpoznawalny dla ponad
% respondentéw. W ramach przygotowywania projektéw zorganizowano jedno
ogblnomiejskie spotkanie oraz ponad 70 w poszczegdlnych dzielnicach. Spotkania
miaty charakter informacyjno-koncepcyjny i czeSciowo byty prowadzone przez
zewnetrznych moderatoréw, a czeSciowo przez samych radnych. W spotkaniach
liczacych od kilku do kilkunastu w poszczeg6lnych dzielnicach wzieto udziat Sred-
nio ok. 15 oséb (przy okoto 1 100 uczestnikach spotkan 100 os6b ztozyto projek-
ty). W trakcie pierwszej edycji zauwazalny byt negatywny stosunek cze$ci rad-
nych, ktérzy wyrazali swéj sceptycyzm wobec samej idei BO. Radni wykazywali
(co znalazto swoje odbicie w ewaluacji) brak wiary w che¢ zaangazowania sie
mieszkancoéw w proces oraz przekonanie, ze decyzje o rozdysponowaniu Srodkow
w dzielnicy powinny by¢ podejmowane przez osoby, ktére posiadajg do tego de-
mokratyczny mandat (czyli radnych). W sumie w pierwszej edycji BO w Krakowie
ztozono 656 wnioskdédw, z czego 499 dzielnicowych (24%) i 157 ogdélnomiejskie
(76%). Z ewaluacji przeprowadzonej przez UM wytania sie obraz uczestnikéw BO
i ich kapitatu kulturowego. Wnioskodawcami projektéw byty w wiekszosci osoby
w wieku 25 do 44 lat. Prawie 80% z nich posiadato wyksztatcenie wyzZsze. Prawie
70% wnioskodawcéw stworzyto projekt indywidualnie. Ci, ktérzy tworzyli pro-
jekty wspdlnie z innymi osobami, wykorzystywali przede wszystkim wcze$niej
istniejace znajomosci i kontakty, w matym stopniu wtaczajac nowe osoby. Zaled-
wie 15% wspoélpracowato przy tworzeniu projektu z nowo poznanymi mieszkan-
cami tej samej dzielnicy. Jednym z gtéwnych wnioskéw na tym etapie ewaluacji
byta koniecznos$¢ stworzenia w przysztosci platformy do konsultacji dla wniosko-
dawcow, ktéra umozliwitaby wytanianie sie projektéw w duchu deliberacji de-
mokratycznej. Uprawnienia do gtosowania mieli wszyscy mieszkancy Krakowa,
ktérzy ukonczyli 16 rok zycia. Kazdy z gtosujacych wybierat po 5 projektow dziel-
nicowych i ogélnomiejskich. Gtosujacy okreslat warto$¢ projektéw, przyznajac od
5 do 1 punktu. W gtosowaniu oddano ponad 6 tysiecy gloséw co stanowito ok.
10% uprawnionych do gtosowania.
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Budziet Obywatelski Miasta Krakowa rok 2015 (Ewaluacja drugiej edycji BO, 2015)

W drugiej edycji sSrodki na BO zwiekszono do kwoty 14 milionéw ztotych. Stanowito
to jednak zaledwie 0,34% wydatkéw gminy i w przeliczeniu na jednego mieszkanca
Krakowa wynosito 18 ztotych. Niedo$cignionym liderem BO byta L.6dz, ktéraw 2015
roku przeznaczyta prawie 1% wydatkéw miasta, co stanowi 57 zlotych na osobe.
W drugiej edycji starano sie zadbac o lepsze informowanie o projekcie, dagzono do
wzmocnienia konsultacji oraz zabiegano o wydtuzenie terminu realizacji. Koniecz-
nos¢ realizacji projektow, zwlaszcza inwestycyjnych, w ciggu jednego roku budze-
towego od poczatku nastreczata wielu probleméw. W celu lepszego nagto$nienia
projektu zorganizowano cykl 12 spotkan ogélnomiejskich: 4 informacyjno-konsul-
tacyjne i 8 warsztatow z udzialem moderatoréw. Podobnie jak w pierwszej edycji,
waznymi okazaty sie spotkania w poszczeg6lnych dzielnicach, ktorych odbyto sie od
kilku do kilkunastu. Pomagaty one zrozumiec¢ zasady BO oraz dopracowac szczegoty
projektow. Autorzy ewaluacji wskazywali na nadal niski poziom deliberacji zupet-
nie nowych projektéw na spotkaniach (tylko 25% ankietowanych wnioskodawcéw
wskazywato, ze spotkania petnity role inspiracji utatwiajgcej wymyslenie projektu).
Tylko 5% autoréw wnioskéw wspoétpracowato przy tworzeniu projektéw z nowo
poznanymi na spotkaniach osobami. W drugiej edycji poszczegélne dzielnice decy-
dowaty jaka czesc¢ przyznanej im kwoty przeznacza na BO (w pierwszej edycji kazda
z dzielnic miata do przeznaczenia po 100 tys.). Kwota ta wahata sie miedzy 100 tys.
a 450 tys. w poszczeg6lnych dzielnicach. Nalezy podkresli¢, ze $rodki, ktére dosta-
ja dzielnice sg uzaleznione od liczby mieszkancéw. W przypadku kilku dzielnic ten
sposéb dzielenia sSrodkéw budzetowych jest traktowany jako nie do konca sprawie-
dliwy. W liczacej okoto 30 tys. mieszkancow dzielnicy Krowodrza, ktéra jest dziel-
nicg wybitnie akademickg (samo Miasteczko Studenckie AGH to 35 tys. studentéw),
zamieszkuja rowniez studenci z catej Polski i korzystajg z infrastruktury miejskiej.
Wprowadzenie BO nie doprowadzito do rozdziatu dodatkowych $srodkéw dla dziel-
nic, ale musialy one przekazywac $rodki, ktére miaty dotychczas zaplanowane np.
na remonty szkét. Ewaluacja potwierdzata zauwazone rok wczes$niej ambiwalentne
podejscie radnych do BO. Liczba projektow, ktore zgtoszono w drugiej edycji, byta
zblizona do tej z pierwszego roku, chociaz nieznacznie nizsza. Jesli chodzi o cha-
rakterystyke wnioskodawcow, to podobnie jak w 2014 r. byty to w wiekszosci oso-
by w wieku 25-44. W wiekszosci to osoby z wyzszym wyksztatceniem (80%) oraz
posiadajgce doswiadczenie cztonkostwa w organizacjach i stowarzyszeniach (3 na
5 posiadato takie doswiadczenie). Ewaluacja okresla wnioskodawcdw jako osoby
aktywne spotecznie. AZ 96% wnioskodawcéw, ktérzy posiadali prawa wyborcze,
w 2010 roku zagtosowato w wyborach samorzadowych (frekwencja dla Krakowa
wynosita woéwczas 43%). W drugiej edycji BO utrzymano system gtosowania prefe-
rencyjnego. Wyborcy mogli wybrac po 3 projekty dzielnicowe i ogélnomiejskie, sze-
regujac je od najwazniejszego (3-1). Najczestszym powodem odrzucania projektow
na etapie weryfikacji byta ich niezgodno$¢ z planami zagospodarowania przestrzen-
nego lub polityka miasta, planowanie zadan na terenach nie bedacych wtasnoscia
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miasta oraz ich koszt. Niektére ze zgtaszanych projektéw byty krytykowane za to, ze
maja stuzy¢ tylko czesci spotecznosci (np. remont szkoty), co jest niezgodne z idea
ogoblnodostepnosci projektéw BO. Podnoszone réwniez potrzebe réwnomierne-
go promowania projektéw. Zjawiskiem zauwazanym przez urzednikéw miejskich
w ewaluacji jest tzw. BO dwoch predkosci, czyli sytuacja, w ktorej cze$¢ dzielnic
przeznacza wieksze $rodki na BO i wilacza sie w promowanie projektu, a inne robia
to w mniejszym stopniu. W gtosowaniu BO oddano ponad 5 tys. gtoséw, co oznacza-
to spadek frekwencji do 8%.

Budzet Obywatelski Miasta Krakowa rok 2016 (Ewaluacja trzeciej edycji BO, 2016)

W ramach trzeciej edycji BO miasto przeznaczyto na ten cel kwote bliska 11 min
ztotych. Srodki te byty pieciokrotnie nizsze niz przeznaczane na ten cel w Warsza-
wie. Srednio na jednego mieszkanca Krakowa przypadato niespetna 16 zt (w Lo-
dzi ponad 57 z1). Wazna innowacja trzeciej edycji byto powotanie 28-osobowej
Rady Budzetu Obywatelskiego miasta Krakowa, w sktad ktérej wchodzili zar6wno
przedstawiciele wtadz miasta, jak i spotecznosci lokalnej. Dla podniesienia zainte-
resowania projektem BO podjeto szereg dziatan. W Miejskim O$rodku Wspierania
Inicjatyw Spotecznych, Miejskim Centrum Dialogu oraz Os$rodku Dokumentacji
Sztuki Tadeusza Kantora CRICOTECA zorganizowano trzy maratony pisania projek-
tow. W ich trakcie mieszkancy mogli poznac idee BO i skonsultowa¢ swoje projekty
z przedstawicielami Urzedu Miasta Krakowa. Stworzono réwniez stanowiska kon-
sultacyjne usytuowane na terenie trzech centréw handlowych: Centrum Handlowe-
go M1, Bonarka City Center oraz Galerii Bronowice, ktére dziataly w marcu. Centra
konsultacyjne miato odwiedzi¢ blisko 1400 os6b, a ponad 400 konsultowato tam
swoje pomysty. W ramach promocji BO stworzono filmy ze znanymi mieszkancami
oraz opracowano kilkuminutowy animowany film instruktazowy pomagajacy od-
da¢ gtos za pomoca platformy internetowej. Gtéwnym Zrédtem wiedzy o projekcie
wsrod wnioskodawcoéw byt Internet, a we wczes$niejszych edycjach byta to prasa lo-
kalna. Zorganizowano 18 spotkan o charakterze ogélnomiejskim oraz 1-7 spotkan
w poszczeg6lnych dzielnicach. Od tej edycji platforma internetowa www.dialoguj.
pl stuzyta do sktadania wnioskéw oraz glosowania. Platforma w ewaluacji zosta-
ta uznana za znaczne usprawnienie procesu. Urzednicy przekazywali swoje uwagi
do projektéw, a wnioskodawcy dokonywali uzupeinienn we wnioskach wtasnie za
jej posrednictwem. Wiekszo$¢ wnioskodawcéw wskazywata, Ze od strony formal-
nej wniosek jest tatwy do przygotowania. Cenng pomoca byty porady urzednikéw
w kwestiach zwigzanych z sama wyceng poszczeg6lnych elementéw projektu (na
stronach UM zamieszczono réwniez cennik BO utatwiajacych okresli¢ koszty pro-
jektow). Dla ponad % wnioskodawcow inicjatywa wazng od strony konsultacyjnej
byty spotkania w poszczeg6lnych Radach Dzielnicy. W gtosowaniu BO wzieto udziat
blisko 40 tys. mieszkancéw (52% kobiet i 48% mezczyzn). Byto to 5,7 % uprawnio-
nych do gtosowania. Najwieksza frekwencje miaty dzielnice: Pradnik Biaty, Krowo-
drza i Zwierzyniec.
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Budziet Obywatelski Miasta Krakowa rok 2017 (Ewaluacja czwartej edycji BO, 2017)

Ewaluacja edycji 2017 BO odbywata sie pod znakiem spadku frekwencji gtosuja-
cych, ktora starano sie jako$ wyttumaczy¢. Pomimo tego, Ze na dziatania promo-
cyjne w latach 2016-2017 przeznaczono milion ztotych, frekwencja byta na najniz-
szym poziomie i spadia ponizej 5%. Sondy przeprowadzone w ramach ewaluacji
wskazywaty, ze dla 82% respondentéw projekt BO Krakowa jest znany i ze gtéw-
nym zrdédtem informacji o projekcie byty plakaty (wskazato na to 39% badanych).
Autorzy ewaluacji jako przyczyne niskiej frekwencji wskazywali gtownie stabe
nagtos$nienie projektéw w dzielnicach Krakowa oraz negatywny stosunek czesci
radnych. Rola radnych w dzielnicach, jak wskazujg kolejne ewaluacje, byta réznie
widziana i oceniana. Z jednej strony oczekiwano zaangazowania przy informowaniu
0 BO i pracach nad pomystami. Z innej zarzucano radnym faworyzowania projektow
poprzez wsparcie koncepcyjne i przy samym gtosowaniu. Co ciekawe, w ewaluacji
sprzed roku wnioskodawcy uznawali konsultacje w siedzibach Rad Dzielnic za naj-
wazniejsze miejsce wsparcia i inspiracji. Ewaluacja nie uwzglednita braku wzrostu
naktadéw na BO w stosunku do poprzednich lat, co mogto i moze wptywac demoty-
wujgco na idee. Jedng z przyczyn niskiej frekwencji, jak wskazuje ewaluacja, mogta
by¢ tzw. afera wokét projektu Skrzydta Krakowa. Projekt zgtoszony w 2016 roku
zaktadat zakup 3 szybowcoéw i organizowanie na nich szkolen dla miodziezy z Kra-
kowa. Prezydent Miasta Krakowa po zasiegnieciu opinii Regionalnej Izby Obrachun-
kowej podjat decyzje, Ze ten zwycieski projekt nie bedzie realizowany. Po przeana-
lizowaniu projektu w odniesieniu do ustaw o samorzgdzie gminnym i powiatowym
uznano, Ze nie stanowi on zadania zwigzanego z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb
wspolnoty. Pod gtosowanie w 2017 r. poddano 319 projektéw, czyli 54% zgtoszo-
nych, zatem blisko potowa pomystéow zostata odrzucona - wnioskodawcy, uznajac
argumenty urzednikéw, nie zgtaszali projektdw w wersji poprawionej. Ewaluacja
uwzglednita rowniez kwestie sposobu wyboru projektéw, na ktére gtosuja miesz-
kancy. Dla wiekszosci gtosujgcych przy wyborze kluczowymi sg kwestie lokalizacji
projektéw (80%) oraz ich ogdlnodostepnosci (64%).

Budzet Obywatelski Miasta Krakowa rok 2018 (Ewaluacja piatej edycji BO, 2018)

Pigta edycja BO mogta sie pochwali¢ juz bardzo rozbudowanym 6-etapowym
harmonogramem:

Etap I. Akcja edukacyjna i kampania promocyjna.

a. Spotkania z mieszkancami (warsztaty, konsultacje, deliberacja).
b. Kampania informacyjna.

2. Etap II. Zgtaszanie przez mieszkancéw propozycji zadan.

a. Sktadanie propozycji zadan.

3. Etap III. Weryfikacja i opiniowanie propozycji zadan.

a. Ocena formalna i ocena prawna propozycji zadan.

b. Publikacja wynikow weryfikacja.

4. Etap IV. Sktadanie i rozpatrywanie protestow.
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a. Sktadanie protestéw wobec wynikéw oceny prawne;j.

b. Rozpatrywanie protestow.

5. Etap V. Gtosowanie mieszkancéw na projekty.

a. Kampania informacyjna.

b. Ogtoszenie wykazu punktéw gtosowania.

c. Sporzadzanie i ogtoszenie listy projektow, ktére beda poddane gtosowaniu.
d. Mozliwo$¢ wycofania przez wnioskodawce ztozonej propozycji zadania.
e. Glosowanie.

6. Etap VI. Ogtoszenie projektow do realizacji i ewaluacja.

a. Zatwierdzenie listy projektéw do realizacji oraz ich upublicznienie.

b. Ewaluacja budzetu obywatelskiego.

Srodki przeznaczone na projekt BO w Krakowie nie ulegty diametralnym
zmianom w stosunku do poprzednich edycji i stanowity w przeliczeniu na jednego
mieszkarnca niewiele ponad 16 zt. Ewaluacja BO w 2018 zostata poszerzona o wyni-
ki sondy zwanej Barometrem Krakowskim. Wedtug badan tylko okoto 43% miesz-
kancow Krakowa wyrazato zainteresowanie sprawami miasta, 34% udzielito na
to pytanie odpowiedzi neutralnej, a 22% wyrazito brak zainteresowania. Ponadto
20% respondentéw wskazywato, Ze ma poczucie wptywu na sprawy miasta, ale
47% twierdzito, Ze nie ma takiej mozliwosci. Najskuteczniejszymi formami zwro6-
cenia uwagi na problemy mieszkancéw miaty by¢ wedtug respondentéw: kontakt
z radnym (31%), zagtosowanie w BO (16%), zgtoszenie projektu w BO (13%).
Ocena BO jest uzalezniona od faktu, czy mieszkaricy uczestnicza w projekcie. Wsréod
wnioskodawcéw i glosujacych 82-93% uznaje, Ze BO jest dobrym sposobem an-
gazowania mieszkancéw w zycie miasta i wydawania §rodkéw publicznych. Ponad
55% nieglosujacych wyrazato sie pozytywnie o tej idei. Ewaluacja edycji 2018 po-
twierdzata wcze$niejsze wnioski, ze wzrost naktadéw na promocje nie przektada
sie na zaangazowanie i frekwencje.

W ramach akcji infromacyjno-edukacyjnej zorganizowano 4 typy spotkan:
10 spotkan tematycznych ogélnomiejskich z udziatem ekspertéw w danej dziedzi-
nie (sport, kultura, zielen, edukacja, infrastruktura); 76 spotkan dzielnicowych, or-
ganizowanych przez radnych, ktére miaty charakter spotkan grupowych lub indy-
widualnych konsultacji; 62 spotkania organizowane przez ambasadoréw BO wsrod
wybranych grup spotecznych (np. studentéw, senioréw); 3 maratony sktadania
wnioskow, ktérych celem byto wsparcie wnioskodawcoéw przy sktadaniu propozycji
zadan. Trzema gtéwnymi obszarami konsultowanymi w trakcie spotkan byty kwe-
stie: sposobu sktadania wnioskéw (81%), dyskusji na temat konkretnych pomystow
(52%) oraz potrzeb obszaréw mniejszych niz dzielnice, np. osiedli. Wnioskodawcy
za gtéwna motywacje dla sktadania projektéw wskazywali che¢ zrealizowania swe-
go pomystu oraz che¢ rozwigzania konkretnego problemu. Projekty przygotowane
byly samodzielnie (45%), wraz z rodzing i przyjaciéimi (34%) oraz z mieszkancami
okolic miejsca zamieszkania (32%).
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Ewaluacja wskazywata, ze wsr6d najwiekszych polskich miast Krakéw plasuje
sie na trzeciej pozycji pod wzgledem liczby zgtoszonych projektéw przez mieszkan-
cow. Podobnie jak w innych BO, najwiecej propozycji zadan ztozono w kategoriach:
infrastruktura (26%), zieleni i ochrona §rodowiska (19%) oraz sportiinfrastruktura
sportowa (17%). W gtosowaniu w 5. edycji budzetu obywatelskiego Krakowa wzie-
to udziat 34 641 mieszkancoéw. Wér6d oséb uprawnionych do gtosowania frekwen-
cja wyniosta 5,2%.

Budzet Obywatelski Miasta Krakowa rok 2019 (Ewaluacja széstej edycji BO, 2019)

W VI edycji BO Krakowa na realizacje propozycji zadan zaplanowano rekordo-
wa kwote 30 mln zt. Byto to efektem wej$cia w zycie ustawy z 11 stycznia 2018 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wy-
bierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz.U.
z 2018 1., poz. 130). Regulacja wprowadza w gminach na prawach powiatu obowig-
zek realizowania budzetu obywatelskiego w wysokosci co najmniej 0,5% wydatkow
gminy zawartych w ostatnim przedioZzonym sprawozdaniu z wykonania budzetu.
TrzydzieSci milionéw stanowilo minimalng kwote spetniajaca te zapisy, biorac
pod uwage wysokos¢ wydatkéw gminy za 2018 rok. Najwyzsze odsetki udziatu BO
w wydatkach gminy odnotowano w przypadku BO Katowic (1,5%), Sopotu (1,1%),
Lodzi (1,1%), Biategostoku (0,8%) oraz Gorzowa Wielkopolskiego (0,8%). Srodki
przeznaczone na BO w Krakowie w przeliczeniu na jednego mieszkarica wzrosty
z 16 do 39 zt

Zmienit sie sposéb podziatu srodkéw na BO miedzy dzielnice. W 2019 roku
$rodki zostaty podzielone miedzy dzielnice z wykorzystaniem algorytmu uwzgled-
niajacego: liczbe mieszkancéw dzielnicy, jej powierzchnie, liczbe zgtoszonych pro-
pozycji zadan w dzielnicy w poprzedniej edycji oraz liczbe mieszkancéw danej
dzielnicy gtosujacych w poprzedniej edycji BO. Pomimo tej zmiany nadal w kwestii
podziatu $rodkéw faworyzowane sa dzielnice o liczniejszej populacji (premiowa-
na jest nie frekwencja w gtosowaniu w BO, ale liczba gtosujacych). Wnioskodawcy
doceniali uzytecznos$¢ platformy do glosowania, tatwos¢ zgtaszania zadan i gtoso-
wania oraz sprawno$¢ obstugi ze strony jednostek weryfikujacych zadania jako po-
zytywne aspekty organizacji BO. Negatywnie oceniali promocje zgtoszonych zadan
oraz weryfikacje propozycji zadan. Autorzy ewaluacji wskazywali jednakze na 3 naj-
wieksze wyzwania dla projektu BO: ciggle zawezajacy sie zasob terenéw miejskich,
na ktérych mozna realizowac¢ projekty, wyktadnia ustaw wskazujaca, ze projekty
winny by¢ realizowane w ciggu jednego roku budzetowego, wreszcie faworyzowa-
nie najgesciej zaludnionych obszaréw dzielnic (projekty umiejscowione na takich
obszarach maja wieksze szanse na zwyciestwo w gtosowaniu). Wiekszo$¢ wniosko-
dawcow ztozyla po 1 projekcie (67%), ale byli tez tacy, ktérzy potrafili ztozy¢ od
kilkunastu do kilkudziesieciu projektéw (2 osoby z Nowej Huty zltozyty razem 45
propozycji zadan). W gtosowaniu BO w 2019 oddano ponad 50 tys. gtoséw, a fre-
kwencja wyniosta 7%. Wiekszo$¢ gtosujacych korzysta z platformy internetowej
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(3/4), a pozostali z papierowych kart do gtosowania. W 2019 zniesiono limit wie-
kowy w gtosowaniu w BO. W efekcie pojawity sie glosy dzieci ponizej 16 roku zycia
(10% oddanych gtoséw). Odnotowano 277 gloséw dzieci w wieku 0-2 lata, 601 gto-
sow dzieci w wieku 3-6 lat, 4 215 gtoséw dzieci w wieku 7-15 lat. Badania ewalu-
acyjne wykazaty, ze BO jest dla wiekszos$ci przygoda jednorazowa. Dotyczy to 2/3
gtosujacych w BO, czyli 68%.

Budzet Obywatelski Miasta Krakowa rok 2020

Realizacja projektu BO w 2020 r. natrafia na obiektywne problemy zwiazane z zaist-
nieniem epidemii koronawirusa. Cze$¢ z planowanych spotkan zostata z wiadomych
powodéw odwotana. Podobnie jak w poprzednich edycjach, dazac do jak najszer-
szego propagowania projektéw, powotano sie¢ aktywistéw nazywanych Amba-
sadorami Lokalnej Partycypacji. Pomimo trudno$ci do 1 maja 2020 roku sptyneta
rekordowa liczba 988 wnioskéw. Glosowanie nad zgtoszonymi projektami ma sie
odby¢ na przetomie wrze$nia i pazdziernika.

Podsumowanie

Celem tekstu byto poddanie analizie ewolucji projektu BO w Krakowie z perspekty-
wy zasad demokracji deliberatywnej oraz odpowiedz na pytania badawcze: ,na czym
polega specyfika modelu krakowskiego BO?” oraz ,jak pojawianie sie BO wptyneto
na funkcjonowanie samorzadu w Krakowie?”. BO w Polsce to jeszcze bardzo mto-
de zjawisko, ktére zostato zapoczatkowane przez Sopot w 2011 roku. Pojawienie
sie BO miato podnies¢ samorzad lokalny na wyzszy poziom spoteczenstwa obywa-
telskiego poprzez wprowadzenie tzw. demokracji deliberatywnej. Przypomnijmy,
ze dla czesci wspotczesnych myslicieli politycznych tym, co definiuje polityke, jest
intersubiektywny dialog prowadzony przez obywateli w otwartej i publicznej prze-
strzeni. Demokracje deliberatywng cechujg (Bessette 1980: 102-116): a) elemen-
tarne kompetencje uczestnika, ktéry musi sie zapozna¢ z materiatem dotyczacym
danego zagadnienia; b) koniecznos¢ sformutowanie swojego stanowiska jako wynik
refleksji, namystu nad danym problemem; c) obywatelska debata, gdzie wszystkie
propozycje majg prawo by¢ zaprezentowane, uargumentowane i przedyskutowane.
Plusami demokracji deliberatywnej sg (Levine 1999: 9-15): a) dyskusja pomagajg-
ca obywatelom wypracowac wtasng opinie; b) deliberacja umozliwiajaca lepiej niz
wybory wejrze¢ w sprawy publiczne i opinie obywateli na ich temat; c) deliberacja
wymuszajgca uzasadnienie swoich pomystow tak, ze mozemy odro6znic¢ lepsze od
gorszych. Zwolennicy wskazujg na role zwiekszenia demokracji przez zwiekszenie
partycypacji obywateli w zyciu publicznym. Jednym ze $rodkdw realizacji demokra-
cji deliberatywnej jest wiasnie BO. W Krakowie BO funkcjonuje od 2014 roku. Do
2018 roku nie byto regulacji odnoszacej sie do tej formy aktywnosci obywatelskiej
,dlatego kazde z zainteresowanych miast tworzyto Regulamin BO troche w inny spo-
so6b. Po ustawie z 2018 r. (Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych
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ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowa-
nia i kontrolowania niektérych organéw publicznych, Dz.U.z 2018, poz. 130) BO stat
sie dla cze$ci miast obligatoryjnym, a pewne rozwiazania ulegty ujednoliceniu (np.
kwestia dolnego wieku uprawnionych do gtosowania). W ciggu niespeina siedmiu
lat funkcjonowania BO Miasta Krakowa zostata wypracowany jego sze$cioetapowa
procedura, ktéra sktada sie z: dziatan edukacyjno-promocyjnych, zgtaszania pro-
pozycji mieszkancow, sktadania i weryfikacji wnioskéw, sktadania protestéow i ich
weryfikacji, gtlosowania i realizacji oraz ewaluacji. W trakcie rozwoju projektu roz-
wijano struktury, ktére miaty nada¢ procesowi deliberacyjny charakter, a jednocze-
$nie promowac cate wydarzenie. Stuzyty temu m.in. powotanie Rady BO, Ambasa-
dorzy Miejskiej Partycypacji, organizowanie spotkan edukacyjno-konsultacyjnych
na poziomie ogélnomiejskim i dzielnicowym oraz maratony pisania wnioskéw zlo-
kalizowane w galeriach handlowych Krakowa. Pomimo niskiej frekwencji na tych
spotkaniach, wielo$¢ mozliwosci wymiany mys$li na temat probleméw lokalnych
stawia projekt BO zdecydowanie wsr6d metod realizacji demokracji deliberatyw-
nej. Zwykle ponad pét miliona ztotych rocznie kosztowata kampania promocyjna
obejmujaca takie dziatania, jak: platforma internetowa, plakaty, ulotki, animowane
filmy promocyjne, gadzety promocyjne. Na tle innych miast wojewddzkich wielko$¢
naktad6éw poczynionych z budZetu miasta na potrzeby BO lokowata Krakéw na jed-
nym z ostatnich miejsc w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Zmiany ustawowe
z 2018 roku wymusity przekazywanie 0,5% budzetu miasta na BO (naktady wzrosty
z ok 10-12 mln do 30 mln). Najbardziej zaangazowani w BO, czyli wnioskodaw-
cy, to (w $lad za analizami ewaluacji) ludzie z wyzszym wyksztatceniem, dziatajacy
w organizacjach pozarzadowych, bioracy udziat w wyborach, ktérzy samodzielnie
przygotowuja swoéj projekt lub projekty. Stawia to pytanie o skuteczno$¢ BO jako
formy aktywizujacej lokalne spoteczenistwo obywatelskie. Projekt BO ma zdecy-
dowanie cenne walory edukacyjne, ktére pogtebiajg wiedze o problemach miasta.
Udziat w szkoleniach z ekspertami, wiedza na temat cennika inwestycji w miejskiej
infrastrukturze, rozmowy o potrzebach spotecznosci lokalnej na pewno sg cennym
doswiadczeniem obywatelskim. Pozwala on jednak przede wszystkim, co podno-
sza w rozmowach wnioskodawcy projektéw, poczué site sprawcza i zmieni¢ ksztatt
swojej najblizszej okolicy. Doswiadczenie o tyle cenne, Ze miasto nadal nie posiada
planéw zagospodarowania przestrzennego dla sporej czesci obszaréw. ,Dogeszcza-
na” przez deweloperéw zabudowa mieszkalno-ustugowa zwykle pozbawiona jest
terenéw zielonych i rekreacyjnych. Przyktady ruchéw miejskich z Poznania, War-
szawy czy Krakowa pokazuja mozliwo$¢ skutecznej walki z deweloperami (Poptaw-
ska 2014: 124-126). Tymczasem krakowskie projekty inwestycyjne BO pozwalaja
wypehic te luke i stworzy¢ np. skwery i place zabaw. W projektach krakowskiego
BO, podobnie jak w innych miastach, najwiecej propozycji zadan ztozono w katego-
riach: infrastruktura (26%), zielen i ochrona Srodowiska (19%) oraz sport i infra-
struktura sportowa (17%).
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Pomimo niechybnych sukcesé6w BO w Krakowie (liczba projektéw dajaca
miastu 3 miejsce w kraju, potezny walor wychowawczo-edukacyjny oraz poczucie
wplywu na rzeczywistos$¢), na przyszto$¢ projektu trzeba patrzeé¢ z umiarkowa-
nym optymizmem. Wynika to z zachowawczoéci krakowskiego modelu BO. Srodki,
ktérymi obywatele Krakowa dysponujg, s3 mate w poréwnaniu z innymi miasta-
mi, gdzie BO jest realizowane (od 2019 r. to 30 mln, czyli 0,5% budzZetu miasta).
Wsréd radnych miejskich pojawiaja sie skrajne propozycje od powiekszenia puli
przeznaczanych $rodkéw po likwidacje BO i przekazanie pieniedzy na potrzeby
dzielnic (Rewolucja w budzecie miasta Krakowa 2020). Najwieksze $rodki ptyna
do najludniejszych dzielnic, w ktérych lokalne projekty moga najtatwiej wygrywacé
w gltosowaniu. W kolejnych edycjach nie zdecydowano sie na nagrodzenie dziel-
nic majacych najwieksza frekwencje w gtosowaniu BO dodatkowymi srodkami.
Wptlywa¢ to moze zdecydowanie negatywnie na motywacje mieszkarncow dzielnic
mniej ludnych w kwestii zgtaszania projektéw. Dodatkowymi hamulcami projektu
sa: ciagle zawezajaca sie przestrzen miejska, na ktoérej nowe projekty mogtyby by¢
umiejscawiane oraz wymag realizacji ich w przeciagu jednego roku budzetowego.

Dochodzimy wreszcie do kwestii wptywu projektu BO na funkcjonowanie kra-
kowskiego samorzadu. Na co dzien za realizacje dziatan samorzadu odpowiada-
ja Prezydent i Rada Miasta Krakowa oraz 18 jednostek pomocniczych, czyli Rady
Dzielnic z Przewodniczacymi i Zarzadami na czele. Przez blisko ¢wier¢ wieku czton-
kowie tych organéw samorzadowych, wyposazeni w mandat od mieszkancéow,
podejmowali decyzje dotyczace spraw lokalnych oraz dysponowania $rodkami
publicznymi. Konsultacje dotyczace tych kwestii wraz z udziatem chetnych miesz-
kancow odbywaty sie na spotkaniach tematycznych komisji zar6wno w Radzie
Miasta, jak i w poszczeg6lnych dzielnicach. Zachowawcze stanowisko wtadz miasta
co do naktadéw na BO sprawia, Ze pojawiaja sie zarzuty traktowania tego projektu
jako swoistego ,listka figowego”. Argument przeciwnikéw BO o niskiej frekwencji
przy gtosowaniu na projekty jest nie do obrony, jesli sie go odniesie do réwnie ni-
skiej frekwencji w wyborach samorzadowych (np. w 2018 r. w okregach liczacych
tysigc 0s6b czes$¢ radnych dzielnicowych byta wybierana przez mniej niz 100 gtosu-
jacych). Pojawienie sie BO skomplikowato sytuacje zwtaszcza mniejszych dzielnic.
Ograniczone $rodki, ktéorymi dysponowaty np. na remonty lokalnych szkét, zosta-
ty dodatkowo uszczuplone poprzez przekazanie czesci Srodkéw do wykorzystania
przez BO. Postawito tez w do$¢ niejednoznacznej sytuacji samych radnych. Z jednej
strony zostali oni wybrani w demokratycznych wyborach do reprezentowania gto-
su mieszkancéw w zakresie potrzeb i probleméw lokalnych. Z drugiej strony w ra-
mach spotkan konsultacyjnych maja zachecaé¢ do rozmowy o problemach lokalnych.
W $wietle ewaluacji trudno do konica okresli¢, jaka rola przypisana jest radnym przy
tworzeniu projektéw wnioskéw dzielnicowych, wobec pojawiajacych sie zarzutéw
faworyzowania niektérych z nich. Reasumujac, BO moégtby by¢ czynnikiem poteznej
zmiany, ktéra wymusitaby refleksje np. nad sensem istnienia jednostek pomocni-
czych. Ograniczanie $rodkéw na caty projekt przez wtadze miasta oraz brak premii
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za frekwencje dla poszczeg6lnych dzielnic sprawia przynajmniej na razie, Ze jest on
przede wszystkim projektem edukacyjnym i swoistym ,wentylem bezpieczenstwa”,
w ktérym mieszkanicy moga minimalizowac skutki dysproporcji w zakresie doste-
pu do infrastruktury miejskiej. Trzeba sie jednakowoz zgodzi¢ z opiniag Matgorzaty
Kalisiak-Medelskiej, ze jest to mimo wszystko ,bardziej efektywny mechanizm
zapewniajacy wptyw mieszkanicéOw na rozwdéj miasta” (Kalisiak-Medelska 2014:
356-371).
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Participatory Budget of the City of Krakow as an example of the realisation
of deliberative democracy

Abstract

The history of participatory budget (PB) in Poland is less than 10 years old. The occurrence of PB was to raise
the local government to a higher level of civil society by introducing so-called deliberative democracy. For
some contemporary political thinkers, what defines politics is intersubjective dialogue conducted by citizens
in an open and public space. Deliberative democracy is characterized by: a) elementary competences of the
participants who have to become acquainted with the material concerning the issue concerned b) the need
to formulate their position, which is the result of reflection, reflection on the issue c) civic debate where all
proposals have the right to be presented, argued and discussed. The subject of this paper is the civic budget,
also referred to as participatory budget (both names are often used interchangeably) as an expression of the
willingness of citizens to allocate funds that are available to local authorities. Editions of the citizens’ budget
in Krakow between 2014 and 2019 were analysed, the procedure and functions of this social institution were
shown.

Key words: deliberative democracy, participatory budget, social participation, budget of the City of Krakow,
urban policies



