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Znaczenie rodziny w zyciu skazanych poszkodowanych
— opinie, oceny i potrzeby

Wprowadzenie

Wiezniowie zdeklasowani i odseparowani od ogdélnej populacji wiezniéw okresla-
ni sg jako poszkodowani. 1zolowani sg nie tylko do spoteczenstwa, ale réwniez od
spotecznosci wieziennej, co wynika z koniecznos$ci zapewnienia im szczegdlnego
bezpieczenstwa, zar6wno dla dobra ich samych, jak réwniez dla bezpieczenstwa
i porzadku wewnetrznego placéwki, w ktérej sie znajduja.

Degradacja wiezienna wynika¢ moze z wielu przestanek, a do najwazniejszych
zaliczy¢ nalezy: charakter popetionego przestepstwa (skazanie zwtlaszcza z ar-
tykutu 197 kk.! oraz 200 k.k.?), niesptacone dtugi oraz konfliktowe lub wiktymne
cechy charakteru. Przyczyny te sa najistotniejsze, jednak nie jedyne. Mozna wymie-
ni¢ takze takie czynniki, jak: sktadanie zeznan na niekorzys¢ innych osadzonych,
niewywiazanie sie z zobowiazan (gtéwnie wobec grypsujgcych) oraz wspéiprace ze
stuzbami mundurowymi. Ponadto, w mniejszym stopniu, istotne s3 takze takie ele-
menty, jak pochodzenie, niepetnosprawnos¢ lub choroby fizyczne, pokrewienstwo
z osobami ze stuzb mundurowych lub uprzednio wykonywana praca o takim cha-
rakterze oraz orientacja homoseksualna. Przyczyny degradacji mozna pogrupowac
w trzy kategorie, tj. te, ktére zwigzane sa z charakterem popetnionego przestep-
stwa, ze specyficznymi cechami osobowosci oraz z postepowaniem osadzonego wo-
bec innych wiezniéw (Snopek 2013: 172-181).

W praktyce penitencjarnej skazanych o najnizszym statusie okresla sie row-
niez jako chronionych, a oddziaty, w ktérych sie znajduja, nazywane sa m.in. od-
dziatami o wzmozonym nadzorze penitencjarno-ochronnym, a potocznie po prostu
jako ochronkami (Snopek 2018: 81). Inni skazani - zwtaszcza deklarujgcy udziat

1 Doprowadzenie innej osoby przemoca, grozba bezprawna lub podstepem do obco-
wania ptciowego.

2 Obcowanie ptciowe z matoletnim ponizej 15. roku zycia lub dopuszczenie sie wobec
takiej osoby innej czynnosci seksualnej badz tez doprowadzenie jej do poddania sie takim
czynno$ciom albo do ich wykonania.
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w nieformalnej stratyfikacji - okre$laja poszkodowanych wulgarnie, uzywajac takich
okreslen jak cwele, paréwy, cioty, padalce, kurwy itp. (Przybylinski 2005: 27).

W literaturze przedmiotu zapoznaé sie mozna z wieloma réznymi okreslenia-
mi skazanych o najnizszym statusie (Szaszkiewicz 1997: 193-194, Moczydtowski
2002: 132-170, Przybylinski 2005: 34-36, Kaminski 2006: 119-120, 200-202,
285-312, Batandynowicz 2010: 21-23, Batandynowicz 2012: 23-25, Musidtowski
2001:12).

Nieformalne podzialy wiezienne - w tym réwniez zjawisko degradacji - byto
przedmiotem wielu badan na przestrzeni lat. Poddano je analizie zar6wno w rodzi-
mej literaturze (Drwal 1981: 8, Matusewicz 1975: 146), jak réwniez zagranicznej
(Thomas 1977: 141, Clemmer 1958: 121). Badacze zauwazajg, iz podkulture wie-
zienng wyrdznia system wartos$ci polegajacy na wspieraniu jedynie swoich czton-
koéw, przy jednoczesnej antypatii do oséb spoza grupy. Mowa jest réwniez o wyklu-
czeniu, zwtaszcza skazanych o homoseksualnych upodobaniach (Sykes 1958: 31,
Moczydtowski 2002: 123).

Niezaleznie od odmiennej nomenklatury uzna¢ mozna, iz osoby poszkodowane
to wszyscy wieZniowie w jakikolwiek sposéb pokrzywdzeni - bez wzgledu na to,
czy zostaty zastosowane wobec nich nieformalne sankcje, czy tez istnieje ryzyko ich
zastosowania - lub ci, ktérych bezpieczenstwo jest potencjalnie zagrozone ze stro-
ny innych wspoétosadzonych. Poszkodowani to skazani, ktérzy z réznych przyczyn
s3 ,zmuszeni” do funkcjonowania w odosobnionych oddziatach lub celach (Snopek
2013:170).

Wazne jest, iZ w obowigzujacych przepisach prawa penitencjarnego postepo-
wanie ze zdegradowanymi nie jest przez ustawodawce jasno sprecyzowane. Nie
istnieje formalna kategoria skazanych poszkodowanych, co tym samym oznacza,
iz w aktach prawnych majgacych moc wykonawcza pojecie osadzony chroniony lub
poszkodowany nie istnieje. Dlatego tez nie sposéb oszacowaé doktadnej ich liczby
w jednostkach penitencjarnych. Nie ma réwniez prawnie uregulowanych dyrektyw
nakazujacych umieszczenie poszkodowanych w oddzielnych celach lub oddziatach.
Separacja od pozostatej zbiorowos$ci wieziennej wynika z racjonalnej strategii dy-
rekcji jednostek penitencjarnych, ktéra - mimo powyzszego - swoje decyzje opiera
o Kodeks karny wykonawczy (Dz. U., Nr 90, poz. 557 z pézn. zm.). Mowa tu o obo-
wigzku podejmowania odpowiednich dziatan przez administracje celem zapewnie-
nia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary (art. 108 k.k.w.).
Zapis ten jest jednak bardzo ogélny i nie sposéb bezposrednio odnies$¢ go do poszko-
dowanych, gdyz dotyczy catej populacji wieziennej.

Wiekszo$¢ zaktadéw karnych zastosowata jedyna - ich zdaniem skuteczng -
forme zapewniajaca bezpieczenstwo poszkodowanym, tj. izolacje od pozostatych
osadzonych. Spos6b ten wydaje sie nie tylko najprostszym rozwigzaniem problemu,
ale rowniez mato skutecznym - a w wielu przypadkach wrecz problematycznym
(Snopek 2018: 10).
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Brak jasnych przepiséw determinuje szereg probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem oraz resocjalizacja poszkodowanych (Snopek 2017: 91). Ze
wzgledu na swoje wtasciwosci, stanowia oni jedna z bardziej problematycznych
grup w spotecznosci wieziennej. Wskazane problemy dotycza nie tylko pobytu we-
wnatrz zaktadéw karnych, ale takze - w konsekwencji - powrotu do Srodowiska
otwartego. Skutki degradacji majg bowiem charakter zaréwno odlegty, jak i bezpo-
$redni, a dotycza nie tylko na skazanego (nastepstwa fizyczne, psychiczne oraz spo-
teczne), ale takze majg znaczenie w kontaktach z bliskimi (Szatanski 1998: 63-69,
Snopek 2017: 91-97). Nie spos6b bowiem pominaé kwestii os6b bliskich, ktérym
nadaje sie duze znaczenie w skuteczno$ci resocjalizacji wiezniéw. To witasnie sil-
ne wiezi z rodzing oraz pozytywne relacje z nimi melioratywnie oddziatywaja na
skazanych: stanowig silng motywacje do zmiany prospotecznej oraz ksztattujg kon-
struktywne plany na przyszto$¢. Kwestie zawarte w niniejszym tekscie oscyluja wo-
kot kontaktow poszkodowanych z osobami bliskimi. Mowa tu zaréwno o specyfice
kontaktow, jak réwniez ich ocenie oraz potrzebach w tym zakresie. Przekonanie
badanych na temat wiasnych rodzin stanowi punkt odniesienia do konstruowania
dalszych planéw na przyszto$¢. Istotne jest wiec, aby relacje i wiezi byty pozytywne.
Wazne jest réwniez poznanie opinii penitencjarzystéw na ten temat, gdyz to wta-
$nie oni winni ukierunkowywa¢ dziatanie swoich podopiecznych we wtasciwym
kierunku. Powinni zaréwno zacheca¢ do nawigzywania wtasciwych relacji z bliski-
mi, jak rowniez stara¢ sie motywowac do zmiany m.in. poprzez osoby znaczace w
zyciu skazanego.

Przeglad literatury o relacjach wiezniéw z rodzinami

Klasycznym badaniem jest studium Pauline Morris sprzed ponad p6t wieku, prze-
prowadzone w Anglii i Walii, skupiajace sie na wplywie uwiezienia meza (ojca) na
zone i dzieci. Morris przeprowadzita rozmowy z 771 wiezniami i 588 Zonami wiez-
niéw, przy czym badaczka sama zastanawiata sie, na ile jej probka jest reprezenta-
tywna (Morris 1965). Autorka ksigzki doszta do wniosku, iz co do zasady sposoby
funkcjonowania rodzin podazajg wzorcami sprzed uwiezienia. Morris stwierdzita
ponadto, ze sposob dostosowania sie rodziny do osadzenia zalezy od charakteru
przestepstwa i kryminalnej przesztosci wieznia.

W nowszym o dziesie¢ lat studium Donald P. Schneler zbadat 93 rodziny afro-
amerykanskich wiezniéw, wskazujac na rozmaite problemy, z ktérymi sie boryka-
ja - w tym ekonomiczne oraz emocjonalno-seksualne. Ktopoty wynikajace z ob-
nizenia statusu spotecznego wystepowaty jedynie u nielicznych rodzin (Schneler
1975: 402).

Badania Kathleen J. Ferraro i innych autoré6w wykazaty, iz problemy pojawiaja
sie juz bezposrednio po aresztowaniu: a s to problemy wynikajgce ze stanu emocjo-
nalnej niepewnosci tego, jak sa traktowani wiezniowie, co w konsekwencji prowadzi
do stresu. Znamienny byt takze brak zainteresowania wtadz wieziennych kwestiag
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sytuacji osadzonych. W przypadku osadzonych mezczyzn, okazato sie w toku badan,
najbardziej cierpia ich partnerki (Zony, dziewczyny). Kluczowe stawaty sie proble-
my bytowe - 92% ankietowanych wspomniato o umiarkowanych badZ powaznych
ktopotach finansowych, za§ 75% z zatrudnieniem (Ferraro i in. 1983: 580). Warto
réwniez nadmienié¢ problemy z wtasnymi uczuciami, relacjami rodzinnymi, uzyska-
niem informacji o sytuacji osadzonego, niepewnoscia, jak wiezien jest traktowany
itp.

Jak zauwazajq Alice Mills i Helen Codd, duzym problemem jest emocjonalny
i geograficzny dystans wywotany uwiezieniem. Separacja czesto ostabia wiezi ro-
dzinne i spoteczne, gdyz kontakt jest nieregularny i poddany statemu nadzorowi.
Jak ujmuje to pewne badanie, ponad 40% wieZniéw traci kontakt z rodzing w trakcie
osadzenia, co przynajmniej cze$ciowo wyjasnia sie problemami, na jakie natrafiaja
wieZniowie i ich rodziny w utrzymywaniu statego kontaktu. Wizyty moga sprzyjac
unikaniu przysztej recydywy, lecz wiaza sie takze z wydatkami i takimi ktopotami,
jak konieczno$¢ podrézowania, trudnos$ciami z podporzadkowaniem sie pod grafik
widzen, jak réwniez upokarzajacymi procedurami zwigzanymi z bezpieczenstwem.
Wykonywanie potaczen telefonicznych z wiezienia jest o wiele drozsze niz na wol-
nosci - w Wielkiej Brytanii ta réznica jest ponad pieciokrotna. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez brak prywatnosci w trakcie wizyt i niewystarczajacy czas, aby
porozmawiac o trudnych sprawach. Powoduje to odktadanie waznych decyzji, co
moze skutkowa¢ problemami z powrotem do rodziny i spoteczenstwa (Mills, Codd
2008: 15).

Negatywne efekty inkarceracji, na co zwraca uwage Jessica Breen, czesto uzna-
je sie za ,wtérne” (secondary) czy ,uboczne” (collateral). Czesto rodziny wiezZnidw
musza ponosi¢ wysokie koszty finansowe, emocjonalne i spoteczne. Niekiedy okre-
$la sie je mianem ,niewidzialnej kary” (invisible punishment), bowiem to wtasnie
rodziny skazanych czujg sie ukarane za przestepstwa, ktérych nie popetnity. Uznaje
sie, iz rodziny odbywaja kary réwnolegte, co jest zwane ,,uwiezieniem na zewnatrz”
(imprisonment on the outside). Z tego wzgledu takie niezamierzone karanie rodzin
wiezniow czesto prowadzi do uznania ich za ukryte czy zapomniane ofiary prze-
stepczos$ci (Breen 2008: 60).

Zatozenia metodologiczne badan wtasnych

W niniejszym artykule zaprezentuje fragment badan, w ktérych przedmiotem
byly opinie badanych skazanych i ich wychowawcéw na temat znaczenia rodziny
w procesie resocjalizacji. We wszelkich oddzialywaniach kierowanych wzgledem
0s0b pozbawionych wolnosci istotnym czynnikiem jest rodzina, dlatego nie sposéb
pomingc¢ tej kwestii w badaniach. Uznaje sie bowiem, Ze to wtasnie osoby bliskie
s znaczacym czynnikiem determinujacym poprawne funkcjonowanie w izolacji,
jak réwniez - po wyjsciu na wolno$c¢ - powstrzymujacym od recydywy. Odpowied-
nia sytuacja rodzinna generuje u skazanych poczucie bezpieczenstwa i stabilnosci.
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Dodatkowo, $wiadomos$¢ posiadania miejsca, do ktérego mozna wroécié, znajduje
odzwierciedlenie w zachowaniu wewnatrz zaktadu - staje sie bodZcem ksztattuja-
cym pozadane postawy.

Przed przystapieniem do badan zatozytem, iz rodzina - niezaleznie od jej
struktury, charakteru i wtasciwos$ci - jest wazna dla kazdego, takze i skazanych,
w tym i poszkodowanych. Tym samym, prawdopodobne jest, Ze poszkodowani sta-
raja sie nawigza¢ witasciwe relacje z bliskimi lub tez odwrotnie - bliscy z nimi, co
w konsekwencji generuje pozytywng ocene tychze relacji. Zatozytem jednak, ze ze
wzgledu na charakter popetnionego przestepstwa lub aspoteczne cechy osobowosci
chronionych, kontakt ten ulegt pogorszeniu.

Pozytywne relacje z rodzing, na co juz zwrécitem uwage, maja Scisty zwigzek
z funkcjonowaniem badanych w obrebie placéwki penitencjarnej, tj. ksztattuja po-
zadane postawy wewnatrz zaktadu, bedac silnym pows$ciggiem zachowan niepo-
zadanych, jak rowniez - w aspekcie dtugoterminowym - sprzyjaja ksztattowaniu
prospotecznych postaw.

Badania przeprowadzitem na terenie pieciu zaktadéw karnych typu zamknie-
tego, w swym statucie kazda z jednostek ma odmienne przeznaczenie.

Materiat wykorzystany w niniejszym opracowaniu zebrany zostat meto-
da sondazu diagnostycznego, z zastosowaniem techniki ankiety oraz wywiadu.
Skonstruowatem dwa narzedzia badawcze, tj. Kwestionariusz ankiety dla skaza-
nych poszkodowanych oraz Kwestionariusz wywiadu z wychowawcami pracujqcy-
mi ze skazanymi poszkodowanymi (Pilch, Bauman 2001: 80; Sztumski 1999: 153;
Zegna{ek 2008: 129-150; Konarzewski 2000: 33, Lobocki 2009: 102-103; Kriiger
2005: 185-188; Drozka 2010: 124-125).

Badania objety 151 poszkodowanych oraz 15 wychowawcoéw - ponizej scharak-
teryzowatem ich podstawowe dane socjodemograficzne.

Co drugi skazany - 80 os6b - znajduje sie w przedziale wiekowym pomiedzy
22. a 31. rokiem zycia (52,98%). Na drugim miejscu pod wzgledem czestotliwo-
$ci wystepowania uplasowali sie badani w wieku od 17 do 21 lat (26 badanych, tj.
17,22%). Mniej liczni sg skazani w przedziale 32-41 lat, jest ich 21 (13,91%), a co
dziesiaty respondent (18 oséb) - w przedziale 42-51 lat (11,92%). Najmniej ba-
danych jest w wieku powyzej 51. roku zycia (6 oséb - 3,97%). Wsréd badanych
dominuja wiec jednostki mtode, ktére nie przekroczyty 31 lat. Tylko co trzeci ma
ukoniczony ten rok zycia. Srednia wieku badanych wynosi 30 lat.

Najwiekszy odsetek badanych to kawalerowie - jest ich 93 (61,59%), za$ naj-
mniejszy to osoby zyjace w separacji - 2 osoby, czyli 1,32% badanych. Co dziesiaty
skazany jest w zwigzku matzeniskim (20 oséb, tj. 13,25%). Podobnie jest w przypad-
ku rozwiedzionych, bowiem jest ich 19, stanowig tym samym 12,58% badanych.
Konkubinat deklaruje 14 0s6b (9,27%), za$ 3 osoby (1,99%) sa wdowcami.

Zgodnie z zamystem ustawodawcy skazani powinni by¢ osadzani w placéw-
kach znajdujacych sie najblizej miejsca zamieszkania ich najblizszych. Tymczasem
najwiecej badanych, tj. 67 0séb (44,37%) posiada rodzine mieszkajaca powyzej 100
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kilometréw od miejsca ich osadzenia. W 47 przypadkach (31,13%) rodzina miesz-
ka w promieniu do 50 kilometréw. Natomiast rodzina co czwartego skazanego (37
0s6b) mieszka od 50 do 100 kilometréw od zaktadu karnego. Wyniki badan wska-
zujg, iz w przypadku 104 poszkodowanych (68,87%) rodzina mieszka powyzej 50
kilometréw od miejsca ich osadzenia.

Sposréd badanych wychowawcdédw 13 stanowili mezczyzni. Najstarszy badany
miat 55 lat, za$ najmtodszy 30. Najdtuzszy staz pracy w stuzbie wieziennej wynosit
24 lata, a najkrotszy 2.

Znaczenie rodziny w percepcji chronionych

Wyniki badan sondazowych zrealizowanych wsréd skazanych wskazujg, ze dla 104
z nich (68,87%) relacje rodzinne sg pozytywne. Wynik ten jest zadowalajacy. Jedy-
nie 24 chronionych (15,89%) uznaje, Ze sg one zte, za$ niewiele mniej - bo 23 osoby
(co stanowi 15,23%) - informuje o trudno$ciach w jednoznacznej ocenie.

Ocena kontaktéw z bliskimi stanowi jeden wymiar tychze relacji. Inng kwestia
jest to, czy po osadzeniu w zaktadzie karnym ulegty one polepszeniu czy tez pogor-
szeniu. Aspekt ten stanowi takze wskaznik relacji zachodzacych przed uwiezieniem.

Wiekszo$¢ badanych (91 osdb, tj. 60,26%) twierdzi, Ze uwiezienie wptyneto na
ich relacje rodzinne. Pozostali sg przeciwnego zdania. Najczes$ciej relacje ulegty po-
gorszeniu, co odnotowatem w 49 przypadkach (32,45%). Nieco mniej - 46 poszko-
dowanych (30,46%) - uwaza, ze relacje sa bez zmian, a 42 chronionych (27,81%)
deklaruje, ze ulegty one polepszeniu. Tylko 14 chronionym (9,27%) trudno jest jed-
noznacznie oceni¢ zmiane relacji z bliskimi.

Dodam, iz wsroéd 49 badanych, wedtug ktérych relacje ulegly pogorszeniu,
jest 23 respondentow, ktorzy oceniajg obecny kontakt negatywnie oraz 12 - mimo
pogorszenia - pozytywnie. Sposréd nich, 14 osobom trudno jest oceni¢ obecne re-
lacje. Z kolei wsrdd 46 chronionych, dla ktérych relacje pozostaty bez zmian jest:
44 oceniajacych kontakt pozytywnie oraz jedna osoba - negatywnie i takze jedna,
ktora miata trudnosci w ocenie. Dla wszystkich, ktérzy uznali, Ze relacje uleglty po-
lepszeniu (42 osoby), kontakt oceniany jest jako dobry. Sposrdod 14 badanych, kto-
rym trudno byto okresli¢ zmiane intensywnosci kontaktu, 9 trudno byto rowniez
okresli¢ rodzaj relacji, zas dla 5 sg one pozytywne.

Wsro6d uzasadnien dotyczacych pogorszenia sie relacji pojawity sie twierdzenia,
7e poprzez uwiezienie rodzina ,odwrocita sie” od skazanych i nie chce utrzymywac
z nimi kontaktu. Osadzeni podali takze inne okolicznosci, takie jak: trudna sytuacja
materialna, $mierci/choroba bliskiej osoby czy tez rozwod, zdrada lub wyjazd rodziny
poza granice kraju. Kilka oséb obwinia réwniez zaktad karny twierdzac, ze pogorsze-
nie relacji wynika z faktu nieotrzymania przepustki oraz odmowy przetransporto-
wania do jednostki znajdujacej sie blizej miejsca zamieszkania bliskich. Tylko jedna
osoba przyczyn zerwania wiezi dopatruje sie w swoim postepowaniu twierdzac, ze
nigdy nie potrafita doceni¢ tego, co rodzina mu zapewniata oraz jakich rad udzielata.
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Najwiecej uzasadnien dotyczacych polepszenia sie kontaktu dotyczyto po-
godzenia sie z bliskimi, a tym samym zbliZenia sie do siebie, zrozumienia swoich
bted6éw i docenienia rodziny oraz jej dowartoSciowania. Skazani uwazaja réwniez,
ze dopiero podczas pobytu w zaktadzie ujawnita sie wiez i tesknota za bliskimi.
Poprawe relacji upatruja takze w tym, iz to rodzina stara sie by¢ lepsza, pomaga im
i troszczy sie o nich. Badani doceniajg takze fakt otrzymania kolejnej szansy. Bliscy
bardziej im ufaja, martwia sie, a takze okazuja wiecej czutosci, na co przed osadze-
niem nie mogli liczy¢.

Dla oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci bardzo wazne jest mate-
rialne wsparcie z zewnatrz. Pomoc taka zaspokaja potrzeby w wielu zakresach, po-
czawszy od poprawy warunkéw socjalno-bytowych, przez poczucie bycia waznym
(niezapomnianym), az po zapewnienie sobie w wiezieniu sprzymierzeficow. Badania
wskazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ chronionych - 99 oséb, tj. 65,56% - deklaruje
fakt otrzymywania wsparcia ze strony rodziny, zas brak pomocy oznajmia jedynie
29 poszkodowanych (19,21%). Pozostatym trudno jest to oceni¢. Wydaje sie dos¢
oczywiste, Zze wrdd oséb, ktére moga liczy¢ na wsparcie materialne ze strony rodzi-
ny, jest 94 badanych, ktoérzy obecne relacje oceniaja pozytywnie. Pozytywnej oceny
dokonuje takze 6 chronionych, ktérzy nie moga liczy¢ na wsparcie najblizszych.

Kontakt z bliskimi ma nie tylko wymiar ocenny (prezentowany dotychczas),
ale rowniez - zwtaszcza w obrebie zaktadéw karnych - sformalizowany. Przebiega
on w formie widzen, rozmoéw telefonicznych oraz korespondencji listownej. Tak
wiec, widzenia realizuje 101 badanych (66,89%), rozmowy telefoniczne prowadzi
121 poszkodowanych (86,75%), a listy wysytaja 124 osoby (82,12%). Sumujac opi-
sane formy, kontakt zewnetrzny utrzymuje 140 skazanych (92,72% badanych), co
moze $wiadczy¢ o tym, iz wiekszo$ci zalezy na podtrzymywaniu relacji z rodzina.
WSsrod nich 81 oso6b (53,64%) utrzymuje kontakt we wszystkich trzech opisanych
formach. Dodam, Ze prawie 1/3 préby (48 badanych) korzysta z dwo6ch form kon-
taktu, za$ tylko i wylacznie widzenia realizuje 4 osadzonych, 5 - tylko pisze listy
oraz 2 - tylko rozmawia przez telefon. Zadnego kontaktu z rodzing nie utrzymuje
11 poszkodowanych. Cze$ciej, co wydaje sie oczywiste, kontakt z bliskimi utrzymuja
ci, ktorzy relacje z nimi oceniajg pozytywnie.

Kontakt poszkodowanych z rodzinami w percepcji wychowawcow
penitencjarnych

Penitencjarzy$ci, z racji wykonywanej funkcji, winni by¢ §wiadomi sytuacji rodzin-
nej swoich podopiecznych. Dlatego tez, ich opinia w tym zakresie stanowi¢ miata
cenne Zrédto informaciji.

Wszyscy wychowawcy twierdzg, iz poszkodowani maja zaburzony kontakt z ro-
dzing. W poréwnaniu z innymi wiezniami, to wta$nie oni najczesciej nie utrzymuja
relacji z bliskimi lub sa z nimi skonfliktowani. Przyczyn tego wychowawcy dopa-
truja sie w roszczeniowych cechach, jakie posiadaja chronieni. Ich zdaniem jest to
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najwiekszy determinant postawy wzgledem rodziny. Skazani oczekuja od bliskich
wsparcia, nie dopatrujac sie winy w swojej postawie. Czesto wymuszaja pomoc,
chca zwrdéci¢ uwage na swoja trudng sytuacje, tym samym nie zwracajac uwagi na
sytuacje bliskich, w ktérej znajduja sie wtasnie przez zachowanie skazanego.

Dwunastu wychowawcéw uwaza, ze sam fakt degradacji nie oddziatuje na re-
lacje z rodzinami. Bliscy czesto nawet nie wiedzg o fakcie umieszczenia w oddziale
chronionym. Skazani albo ttumia w sobie fakt zajmowanej niskiej pozycji w niefor-
malnej stratyfikacji, albo tez postepuja catkowicie odwrotnie, tzn. w koresponden-
cji z rodzinami oraz znajomymi wielu deklaruje przynalezno$¢ do podkultury i zaj-
mowanie wysokiej pozycji w grupie wieziennej. Zdarza sie jednak, Ze przyznajg sie
przed bliskimi do degradacji, jednak - na co zwracaja uwage wychowawcy - naj-
cze$ciej czynig to, aby pokazaé sie w roli ofiary i uskarzac sie na zte traktowanie,
chcac otrzymaé wsparcie. Takie postawy na pozér poprawiaja relacje z bliskimi,
bowiem rodziny zaczynaja interesowac sie sytuacja skazanego, staraja sie wspie-
rac¢ i pomaga¢ mu intensywniej niz do tej pory. Niemniej, jest to zazwyczaj krétko-
trwate, bowiem podczas wyjasnienia sytuacji z wychowawcg, rodzina dowiaduje sie
o kwestiach skrupulatnie ukrywanych przez skazanego, np. zaciggnietych dtugach
czy dopuszczaniu sie aktéw homoseksualnych.

Wychowawcy jednoznacznie stwierdzajg, iz najstabsze wiezi z rodzing tacza
osoby skazane za przestepstwa seksualne lub dopuszczajace sie przemocy wobec
bliskich (art. 207 k.k.?). Po osadzeniu w zaktadzie karnym bardzo czesto dochodzi
do catkowitego zerwania wiezi. Ze wzgledu na charakter popelnionych przestepstw,
sytuacje te wydaja sie zrozumiate. Odseparowanie od pedofila lub oprawcy wiaze
sie czesto z pragnieniem uwolnienia sie rodzin od toksycznego cztonka rodziny.

Pieciu penitencjarzystéw uwaza, ze wtasciwe relacje rodzinne - jezeli takie
zachodza - pozytywnie oddziatywuja na funkcjonowanie chronionych. Uwazaja, ze
dobry kontakt z rodzing sprawia, ze skazani bywaja w lepszym nastroju, co w ich
sytuacji jest bardzo wazne. Poczucie bycia waznym oraz oczekiwanie na powrét do
domu zacheca wiezniéw do regulaminowego postepowania. Wszystko to zwieksza
ich szanse badz to na wczesniejsze przedterminowe zwolnienie badz tez na nagrody
w postaci przepustek. Niemniej, 10 wychowawcéw przyczyn dazenia poszkodowa-
nych do utrzymywania kontaktu z rodzinami dopatruje sie w pobudkach instrumen-
talnych. Zaobserwowali oni, Ze w sytuacji, gdy rodzina jest zamozna, wieZniowie
staraja sie utrzymywac z nig dobre relacje. Poszkodowani lepiej funkcjonuja w za-
ktadzie, jezeli otrzymuja od rodziny pieniadze, ubrania lub paczki zywno$ciowe.
Bedac najnizej w stratyfikacji, poprzez dobra materialne, staraja sie zapewnic¢ sobie
bezpieczenstwo. W sytuacji za$, gdy zdegradowani nie moga liczy¢ na wsparcie z ze-
wnatrz, ich aktywno$¢ w zakresie utrzymywania kontaktu jest staba.

Wychowawcy staraja sie by¢ sSwiadomi aktualnej sytuacji rodzinnej podopiecz-
nych, aby w odpowiednim momencie méc powzigé¢ srodki zaradcze. Dotyczy to

3 Znecanie sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inng osoba pozo-
stajacg w statym lub przemijajacym stosunku zaleznos$ci od sprawcy.
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nagltego zerwania wiezi lub pogorszeniu sie relacji z bliskimi. Wéwczas poszkodo-
wani s w stanie dopusci¢ sie drastycznych aktéw, takich jak samoagresja lub proé-
by samobobjcze. Zjawisko to dotyczy takze innych skazanych, jednak wychowawcy
twierdza, ze wsrdd zdegradowanych do takich zachowan dochodzi cze$ciej, co wy-
nika z poczucie globalnego odrzucenia: spotecznego, wieziennego oraz rodzinnego.

Potrzeby poszkodowanych w zakresie kontaktu z bliskimi

Utrzymywanie kontaktu z rodzinag jest najwazniejsze* dla 99 respondentow
(65,56%). Wsrdd tych os6b, 78 badanych kontakt z rodzing ocenia pozytywnie, a je-
dynie 7 - negatywnie (pozostatym trudno jest to oceni¢). Ponadto 34 osoby uwazaja,
ze wiezi rodzinne ulegty polepszeniu, 30 Ze s bez zmian, a dla 29 poszkodowanych
- ulegly pogorszeniu (pozostali nie s3 w stanie okresli¢ jakos$ci relacji). Wsréd po-
wyzszych 99 badanych - 66 0sdb utrzymuje relacje z rodzing we wszystkich trzech
opisanych wczesniej formach kontaktu.

Uzasadniajac duze znaczenie kontaktu z rodzing, badani poszkodowani
(99 0s6b) wymieniali przede wszystkim mito$¢ do swoich bliskich oraz to, Ze sg oni
dla nich najwazniejsi - sg zyciowym priorytetem i dzieki rodzinie ,maja dla kogo
zy¢”. Uznali takze, Ze to wtasnie bliscy pomagaja im przetrwac¢ w zaktadzie karnym,
a rodzina jest dla nich jedynym wsparciem i umileniem czasu (nawet poprzez sam
fakt rozmyslania o najblizszych) oraz pomaga zapomniec¢ o wieziennej rzeczywisto-
$ci. Kontakt z rodzing jest dla nich wazny i chcg pielegnowac¢ dobre relacje rowniez
po to, aby po opuszczeniu zaktadu karnego ,mie¢ do kogo wrdcic”.

Potrzebe wiekszego dostepu do kontaktu z rodzina® ma 109 poszkodowanych
(72,19%), 38 respondentom (25,17%) jest to obojetne, natomiast brak takiej po-
trzeby deklaruje jedynie 4 osadzonych (2,65%). Potrzebe wiekszego kontaktu z bli-
skimi istotnie czesciej deklaruja skazani, ktérzy relacje oceniajg pozytywnie niz ci,
ktorzy oceniajg je negatywnie (wskazuje na to otrzymana warto$¢ chi-kwadrat;
p<0,001).

Zdecydowana wiekszo$¢ poszkodowanych, ktdrzy maja dobre relacje z bliskimi,
odczuwa potrzebe zblizenia sie do nich (85 osoéb, tj. 77,98%). Moze to wskazywac
na relacje oparte na silnej wiezi emocjonalnej. Nieco inaczej mozna wnioskowac
w przypadku osdb, ktore relacje z rodzing oceniaja pozytywnie przy jednoznacznym
obojetnym stosunku do wiekszego kontaktu z nimi (17 badanych, czyli 44,74%).
Mozliwe, Ze nie czujq potrzeby blizszych - niz obecne - relacji z rodzing, gdyz kie-
ruja sie wzgledami instrumentalnymi lub tez powiazane jest to z procesem zado-
mowienia w $§rodowisku wieziennym. Dodac¢ nalezy, iz sposréd wszystkich form

4 Skazani mogli wybrac¢ trzy odpowiedzi spos$rdd takich form aktywno$ci, jak: zajecia
kulturalno-o$wiatowe, zajecia sportowe, podnoszenie wyksztatcenia, praca, praktyki religij-
ne, kontakt z wychowawcg oraz kontakt z rodzina.

5 WieZniowie mogli wybra¢ sposréd tych samych form, ktére wyszczeg6lnitem w po-
przednim przypisie.



[156] Mariusz Snopek

aktywnos$ci, skazani najwiecej potrzeb wykazuja wiasnie wzgledem kontaktu
z rodzina.

Zakonczenie i wnioski

Nie spos6b przeceni¢ znaczenia kontaktu wiezniow ze swoimi rodzinami. Wedle ba-
dania zlat 90. wiezniowie, ktérzy nie otrzymali aktywnego wsparcia rodziny w trak-
cie osadzenia, sze$¢ razy czesciej popetnili przestepstwa w trakcie pierwszego roku
po zwolnieniu z wiezienia w stosunku do tych, ktérzy takowe wsparcie otrzymywali
(Mills, Codd 2007: 673).

Funkcjonowanie zdegradowanych jest podporzadkowane nieformalnym zasa-
dom oraz procedurom majacym zapewni¢ im pelne bezpieczenstwo. Pejoratywny
stosunek spotecznosci wieziennej wymusit na wieziennikach organizowanie zycia
chronionym w catkowicie odrebny sposo6b. Zjawisko to byto znane i opisane przez
badaczy (Drwal 1981, Ciosek 1996, Ciosek 2007, Szaszkiewicz 1997, Moczydtowski
2002, Przybylinski 2005, Kaminski 2006, Batandynowicz 2012), niemniej separujac
chronionych od reszty - prawdopodobnie - nikt nie przewidziat, jak zbiorowos$¢ ta
bedzie funkcjonowac¢, w tym takze w relacjach z bliskimi.

Potwierdzito sie wstepne zatozenie, iz wiekszos¢ skazanych poszkodowanych
pozytywnie ocenia swoje kontakty z bliskimi pomimo tego, ze w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci ulegly one pogorszeniu. Zdegradowani cze$ciej doko-
nujg pozytywnej, anizeli negatywnej oceny relacji z rodzing. Dla wielu ulegty one
pogorszeniu, jednak nadal mogg liczy¢ na wsparcie najblizszych. Utrzymywanie sta-
tego kontaktu z rodzing jest dla nich wazne, taka deklaracje sktada zdecydowana
wiekszo$¢ respondentéw. Analiza badan wykazata takze duze potrzeby w zakresie
zwiekszenia kontaktu z bliskimi.

Rodzina powinna stanowi¢ punkt odniesienia w ksztattowaniu prospotecznych
postaw. Wykorzystanie w pracy penitencjarnej wskazanych zaleznosci sprzyjato-
by m.in. ksztattowaniu motywacji do zmiany lub aktywizacji w innych obszarach
pracy na sobg, m.in. podejmowania zatrudnienia, podnoszenie wyksztatcenia itp.
W warunkach zaktadu karnego w relacje z bliskimi zaangazowany jest takze wy-
chowawca penitencjarny. To od niego zalezy, w jaki sposob wykorzysta w pracy
ze skazanym wiez taczaca go z rodzina, i czy pomoze ukierunkowac jego dziatania
w pozadanym kierunku.

Badania wykazaty, iz wychowawcy okreslaja poszkodowanych jako tych, ktérzy
maja utrudniony kontakt z bliskimi. Uznajg, zZe relacje z rodzing s3 zerwane badz
nadwyrezone. Dopatruja sie wielu negatywnych zjawisk, takich jak wykorzystywa-
nie bliskich, manipulowanie nimi lub tez oktamywanie. Obserwacje wychowawcow
rdéznia sie od deklaracji skazanych.

Odmienna percepcja jest uzasadniona, chociazby ze wzgledu na indywidualny
i osobisty wymiar kontaktu z rodzing. Wychowawcom trudno jest rozpoznac¢ realne
uczucia skazanego, za$ - z drugiej strony - chronieni czesto przektamujg kwestie,
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zwlaszcza zwigzane z ich emocjami. Idealizuja lub demonizuja relacje z bliskimi,
znieksztatcaja obraz swojego dziecinstwa, a wieziom przypisuja nieadekwatny
ksztatt. Niemniej, niezaleznie od komponentu emocjonalnego - deklaracje bada-
nych sa znaczace. Skazani czesto okreslajg sens swojego zycia wtasnie przez pry-
zmat rodziny. Nadaja jej centralne miejsce w zyciowych priorytetach, za$ kontakt
z bliskimi sprzyja zachowaniu wewnetrznego spokoju. Dzieki temu poszkodowani
moga snu¢ plany dotyczace Zycia po opuszczeniu zaktadu, co przyczyni¢ sie moze do
zmniejszenia dolegliwo$ci zwigzanych z funkcjonowaniem w jego obrebie.

W takiej sytuacji rola wychowawcy powinno by¢ wspieranie i ukierunkowy-
wanie dziatan o charakterze resocjalizacyjno-penitencjarnym wtasnie z wykorzy-
staniem rodziny. Wyniki badan sktaniajg do poszukiwania rozwigzan wielu proble-
mow witasnie w tym obszarze funkcjonowania poszkodowanych. Rodzina moze wiec
okaza¢ sie znaczacym czynnikiem pomocnym w ksztattowaniu prospotecznych
postaw skazanych, jednak przy zatozeniu, ze wychowawcy beda ukierunkowywacé
i wspierac takie dziatanie.

Wychowawcy penitencjarni winni dysponowa¢ odpowiednimi predyspozy-
cjami osobowymi. Kontakt bezposredni z poszkodowanymi wymaga specyficznych
kompetencji. Uwazam wiec, zZe istnieje potrzeba organizowania specjalistycznych
szkolen z zakresu pracy z réznymi kategoriami wiezniéw. Obecnie kazdy wycho-
wawca musi pracowac réwnoczes$nie z pedofilem, ztodziejem wykazujacym cechy
wiktymne oraz z mordercg o agresywnych sktonnos$ciach. Nie sposéb okresli¢ kom-
petencji, jakie musiataby posiadac¢ jedna osoba, aby umiejetnie pracowac z kazdym
wieZniem. Pomocny moégtby okaza¢ sie takze formalny, uregulowany stan prawny
chronionych. Wéwczas mozliwe bytoby dokonywanie odpowiedniej klasyfikacji,
uwzgledniajacej ich psychospoteczne wtasciwosci. Kazdy wychowawca mégtby by¢
opiekunem konkretnej grupy osadzonych, a dzieki szkoleniom bytby w stanie umie-
jetnie z nimi pracowac.

Wyspecjalizowany penitencjarzysta, znajac sytuacje rodzinng chronionych, byt-
by w stanie wykorzystac¢ ich potrzeby do dalszych dziatan natury resocjalizacyjne;j.
Dobra wiezZ rodzinna mogtaby sta¢ sie dla wychowawcy podstawa do organizowa-
nia pracy nad postawa skazanego. Wspierajac wiez rodzinng, mozna oddziatywacé
na inne aspekty — wykraczajace poza relacje z bliskimi, ktére wptywatyby na cato-
ksztatt postaw prospotecznych oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci.
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The Importance of Family in the Lives of Victimised Convicts
- Opinions, Evaluations and Needs

Abstract

The questions addressed in the present paper concern the family relations of persons deprived of freedom
who — remaining in the prison environment — have been degraded, that is convicts occupying the lowest
rung in the informal penitentiary system, so-called victimized prisoners. They make a specific community,
rejected and humiliated by other inmates. The necessity to ensure safety to them and help them protect
their personal characteristics generates difficulties in activities of rehabilitative character.

The aim of the research was to show the family relations of people degraded in the prison environment
— a subject that has not been studied to date. The method of diagnostic survey was used, including the
technique of questionnaire and interview. Two original research tools were designed. The research was
conducted within a group of 151 victimized prisoners and 15 correction officers.

Good relations with the loved ones, on the other hand, influence the convicts both whole in the penal
institution and after they leave it. Furthermore, the convicts’ consciousness that they are supported by their
closest relatives determines their thinking about themselves: they do not feel rejected, which —in the case
of persons degraded in their environment — is of utmost importance.

Key words: penitentiary, degradation, victimized prisoners, family, contacts with the loved ones, corrections
officers



