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Budzet partycypacyjny jako wskaznik aktywnosci
spotecznosci lokalnych w przebudowie przestrzeni
wybranych miast regionu swietokrzyskiego

przed i w czasie pandemii COVID-19

Wstep

Budzet partycypacyjny (zwany obywatelskim) nie jest w polskich samorzadach
narzedziem nowym. Jest w nich obecny juz od dekady, a dzieki swojemu funkcjo-
nowaniu poprawia klimat wspotpracy lokalnych wtadz z mieszkancami. Efekty bu-
dzetu obywatelskiego sa najwyrazniej widoczne w duzych polskich miastach, ktére
jako pierwsze podjety sie jego wprowadzenia i realizacji. Jak informuje Zwigzek
Miast Polskich, w 2014 roku na 2479 polskich gmin funkcjonowat w 146 z nich, czyli
w okoto 5,8% ogo6tu gmin catego kraju (Krasnowolski 2020: 12). W 2021 roku bu-
dzet partycypacyjny obchodzi w Polsce jubileusz dziesieciolecia swojego istnienia.
Po raz pierwszy pojawit sie w Sopocie, a dzi$ jest obecny we wszystkich miastach na
prawach powiatu, nierzadko tez w wielu mniejszych. Staje sie w ten sposéb coraz
powszechniej dostepnym narzedziem do edukacji spotecznosci lokalnych w zakre-
sie sztuki deliberacji, uzgadniania priorytetéw rozwoju, jak i holistycznego postrze-
gania otaczajacego $wiata. Stawia przed indywidualistycznie postrzegajacym Swiat
spoteczenstwem konieczno$¢ zrozumienia dla wspdlnych potrzeb i problemoéw.

Budzet partycypacyjny od wiosny 2018 roku jest narzedziem obligatoryjnym
dla miast na prawach powiatu. W powiatach ziemskich jego wprowadzenie przez
wtadze pozostaje nieobowigzkowe. Czyni to ten ,subregionalny” szczebel polskie-
go samorzadu terenem, na ktérym upowszechnianie idei budzetu obywatelskiego
przebiega na zasadzie swobodnej dyfuzji tego rozwigzania z duzych miast, gdzie jest
on instrumentem juz upowszechnionym.

Ostatnie dwa lata wydaja sie okresem szczegdlnie trudnym dla umacniania
idei budzetu partycypacyjnego w samorzadach. Pandemia COVID-19 i towarzyszace
jej ograniczenia w interakcjach spotecznych obywateli z organami administracji
samorzadowej wptynety na ksztatt i tempo upowszechniania budzetéw obywatel-
skich. Jeszcze w 2016 roku budzet partycypacyjny byt obecny w 36% matych miast
(5-20 tys.), 66% miast $redniej wielkosci (20-100 tys.) oraz w kazdym mies$cie
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powyzej 100 tys. mieszkancéw. Rok 2020 pokazal wyrazny spadek w tym zakresie.
Procedure budzetu zorganizowano tylko w 18% matych miast i 41% miast $red-
niej wielkos$ci. W skali kraju liczba miast organizujacych budzet partycypacyjny nie
przekroczyta 30%, podczas gdy w 2016 roku byto to 49%. Zmienita sie tez formuta
aktywnosci spotecznej, ktéra na pewien czas niemal ustata w formie bezposrednie;j,
a rozwijata sie réwnolegle droga elektroniczna. Rozwo6j budzetu partycypacyjnego,
jako narzedzia wspétdecydowania mieszkancéw o przestrzeni lokalnej w 2020 roku
nie zostat jednak powstrzymany, lecz zmodyfikowany (JéZwiak 2021: 1).

Przedmiotowy artykut jest spojrzeniem na spos6b funkcjonowania budzetow
partycypacyjnych w mniejszych miastach wojewddztwa Swietokrzyskiego, w kto-
rych - choc¢by z powodéw finansowych - o wiele trudniej o jego realizacje i roz-
kwit nawet w czasach stabilnej sytuacji gospodarczej. Artykut skupia sie na dwéch
kwestiach. Po pierwsze, na uczestnictwie mieszkancow miast powiatowych regionu
Swietokrzyskiego w budzetach partycypacyjnych w latach 2019-2020. Po drugie,
stara sie oceni¢ kierunek zmian w ksztatcie budzetéw partycypacyjnych jednostek
objetych analiza w czasie nasilenia pandemii COVID-19. Jednoczes$nie probuje zwe-
ryfikowac hipoteze o deficycie spotecznej frekwencji w budzetowaniu partycypacyj-
nym, a wiec o sytuacji permanentnego, ograniczonego zainteresowania mieszkan-
cOw miast uczestnictwem w zgtaszaniu projektéw do budzetéw partycypacyjnych,
jak i p6zniejszym glosowaniem nad nimi. Trzon metodologiczny pracy stanowi
analiza obowiazujacych w Polsce przepiséw i praktyk dotyczacych budzetéw par-
tycypacyjnych, jak i faktéw dotyczacych aktywnosci frekwencyjnej i jej efektéw na
terenie wybranych miast powiatowych wojewdédztwa $wietokrzyskiego.

Budzetowanie partycypacyjne w Polsce

Po 1989 roku przywracanie partycypacji obywatelskiej w zarzadzaniu prze-
strzenig lokalng w polskim samorzadzie terytorialnym przebiegato powoli. Miata
na to wpltyw dtugo utrzymujaca sie niepewnos$¢ co do ostatecznego ksztattu admi-
nistracyjnego i ilosci szczebli samorzadu terytorialnego. Przygast wowczas rowniez
szybko rosnacy jeszcze w koncowce lat 80. zapatl organizacji pozarzadowych do
wspotpracy z wiadzami lokalnymi. Utozsamianie ich z partyjniactwem, jak i wy-
tworzona jeszcze u schytku PRL nieche¢ obywateli do jakiejkolwiek wiadzy poli-
tycznej miata w latach 90. szanse na przezwyciezZenie (Podgérska-Rykata 2018: 79).
Niestety, pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna wielu grup spotecznych w poczat-
ku lat 90. XX stulecia, bedaca efektem ,terapii szokowej” zafundowanej Polakom
przez Leszka Balcerowicza spowodowata, ze budzet partycypacyjny nie miat jeszcze
warunkdéw do zaistnienia. Szalejaca inflacja i towarzyszacy jej spadek realnej warto-
$ci ptac, upadtos¢ wielu przedsiebiorstw i rosngce bezrobocie prowadzity do wiek-
szego skupienia uwagi ludno$ci na trosce o wtasny byt niz na rozwoju przestrzeni
lokalnej czy rozwigzywaniu problemdéw dotykajacych catej lokalnej wspoélnoty.

Wtadze lokalne réwniez nie dostrzegaty jeszcze wtedy wiasnego interesu
w budowie i upowszechnianiu narzedzi partycypacji spotecznej. Ofiarg takiej posta-
wy padty chocby konsultacje spoteczne, o ktérych stanowi art. 5a Ustawy o samo-
rzadzie gminnym (Dz.U. z 1990 r. Nr 16 poz. 95 ze zm.). Do dzi$ formuta konsultacji
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spotecznych nierzadko kojarzona jest przez mieszkancow z ,fasadowym” aktem
akceptacji spotecznej, majgcym znikomy wptyw na ostateczny ksztatt decyzji podej-
mowanych przez wtadze lokalne, cho¢ wymaganym przez prawo. Wcigz tez w pol-
skim samorzadzie zbyt wiele jest sytuacji i probleméw, przy ktérych wtadze lokalne,
jesli tylko moga, unikaja tej formuty deliberacji z mieszkancami.

W zwiazku z powyzszym ciekawe wydaje sie traktowanie budzetu partycy-
pacyjnego jako szczegdlnej formy konsultacji spotecznych, wynikajace z ust. 3 i 4
wskazanego artykutu omawianej ustawy. Hamulcem dla uzywania budzetu partycy-
pacyjnego przez wtadze lokalne wedle wtasnego uznania pozostaje tutaj ust. 4, ktory
stanowi, ze ,[..] rada gminy w toku prac nad projektem uchwaty budzetowej nie
moze usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan wybranych w ramach budze-
tu obywatelskiego”. Jednocze$nie wptyw witadzy lokalnej ograniczono do ustalania
wymogoéw formalnych stawianych projektom zgtaszanym przez mieszkancow -
kwestii technicznych czy skali poparcia spotecznego, jakie muszg one uzyska¢, aby
sta¢ sie propozycjami w ramach budzetu partycypacyjnego. Gtéwna role ustawo-
daweca przyznat w tych kwestiach organowi stanowigcemu gminy, o czym szczeg6-
towo informuje art. 5a ust. 7 (Dz.U.z 1990 r. Nr 16 poz. 95 ze zm.).

Préba wzmocnienia budzetowania obywatelskiego w Polsce jest od stycznia
2018 roku. Ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywa-
teli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw
publicznych (Dz.U. z 2018 r. Nr 16 poz. 130 ze zm.). Obliguje ona wtadze miast na
prawach powiatu i samorzady wojewddzkie do tworzenia budzetéw obywatelskich.
Ponadto $rodki wydzielone na ich realizacje w wypadku miast powiatéw nie moga
by¢ nizsze niz 0,5% wydatkow gminy wskazanych w ostatnim sprawozdaniu z wy-
konania budzetu (Krasnowolski 2020: 14). Przytoczone przepisy trafity na przygo-
towany juz grunt dla budzetowania partycypacyjnego, gdyz wiele miast na prawach
powiatu wprowadzito to narzedzie wcze$niej. Prekursorem byt w 2011 roku Sopot
(Krzysztofowicz 2013: 8) oraz inne miasta pdtnocy kraju, jak cho¢by Elblag. Wkrétce
wdrozyty go tez Poznan, Torun, Wroctaw czy Ptock (Zabka, Lapinska 2014: 67).
Warto zwrdéci¢ uwage zwlaszcza na Plock, gdzie idea budzetu partycypacyjnego
zrodzita sie juz w 2003 roku, przyjmujac poczatkowo formute funduszu grantowego
PKN Orlen - dedykowanego lokalnym organizacjom pozarzadowym i przeznaczone-
go na realizacje projektéw rozwijajacych otoczenie lokalne (Ostachowski 2020: 101;
Kebtowski 2013: 16). Trzeba byto kolejnych dziesieciu lat, aby idea narzedzia zache-
cajacego mieszkancéw do zarzadzania przestrzenia miejska przyjeta ksztatt budzetu
partycypacyjnego (Sorychta-Wojsczyk 2015: 78).

Pomyst na budzetowanie partycypacyjne jako forma aktywizacji lokalnego
kapitatu spotecznego nie jest ani nie byt skierowany wytgcznie do krajéw postko-
munistycznych. Jego zatozenia funkcjonalne byty doskonalone takze w wielu innych
krajach rozwijajacych sie i dopasowywane do specyfiki istniejgcych tam warunkow
politycznych i potrzeb spotecznych (Wisniewska 2018: 41). Zr6znicowanie tych
krajow sprawia, ze obok budzetu partycypacyjnego przeznaczonego do przeksztat-
cen przestrzeni miejskiej, pojawiaja sie jego wiejskie odpowiedniki. W Polsce jest
nim chociazby fundusz sotecki, dziatajacy w oparciu o ustawe z 2014 roku (Wéjcik
2014: 47). Paradoksalnie, im wieksza niesprawno$¢ wtadz w dystrybucji débr
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publicznych, im powazniejsze braki infrastrukturalne i bardziej spauperyzowane
spoteczenstwo, tym wieksze szanse na mobilizacje spoteczna w celu rozwigzywa-
nia trapigcych dang spotecznos¢ problemoéw, dla ktdrej doskonatym narzedziem
staje sie wtasnie budzet partycypacyjny. Wida¢ to w jego kolebce - Porto Alegre
w Brazylii - gdzie od konca lat 80. XX wieku cieszy sie on niestabnaca popularnos-
cig (Ganuza, Baiocchi 2012: 67; Pytlik 2017: 105). O ile jednak w miejscu swojego
powstania budzet partycypacyjny by¢ odpowiedzia na problemy bytowe mtodego
spoteczenstwa, o tyle w Polsce za jego cel uznajemy raczej wzmacnianie demokracji
lokalnej (Sadura 2012: 11).

Prébujac oceni¢ tempo ekspansji budzetu obywatelskiego w Polsce warto pod-
kresli¢, ze od momentu pojawienia sie pierwszej inicjatywy tego typu w 2011 roku,
do konica roku 2015 na ten model partycypacji mieszkancéw zdecydowato sie
80 polskich samorzadéw (Ostachowski 2020: 167; Kotodziej-Hajto 2017: 74). W sa-
mym tylko wojewddztwie t6dzkim pod koniec 2016 roku byto 16 takich miast, nie
liczac stolicy regionu (Wisniewska 2018: 41).

Atuty i stabosci budzetu partycypacyjnego w Polsce

Mozna wskaza¢ rézne przyczyny powodujace, ze budzet partycypacyjny
w Polsce posiada nie tylko atuty, ale i stabosci. Trudno bowiem spotkac¢ w $wiecie
polityki i zarzadzania narzedzie na tyle uniwersalne i efektywne w dziataniu, aby
jego dtugoletnie funkcjonowanie w zmieniajacych sie warunkach otoczenia nie do-
prowadzato do pojawienia sie obszaréw, w ktérych moga ujawnic¢ sie jego niedoma-
gania funkcjonalne, jak i bezsprzeczne korzysci. Tak wtasnie jest w wypadku budzetu
partycypacyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze pobudza on rozwéj kapitatu spotecznego i Swiadomo-
$ci obywatelskiej lokalnej spotecznosci. Wzmacnia réwniez identyfikacje mieszkan-
c6w z miejscem zamieszkania poprzez przekazanie im mozliwosci jego mniejszej
lub wiekszej transformacji.

Jedna z istotnych stabo$ci wydaje sie by¢ brak zaangazowania strony spotecznej
w proces tworzenia regulaminu funkcjonowania budzetu obywatelskiego. Dokument
ten stanowi o tym, jakie projekty bedg mogty bra¢ udziat w catym przedsiewzieciu
i nad ktérymi odbedzie sie ostatecznie gtosowane. Udziat strony spotecznej w two-
rzeniu tych regut sprowadza sie nierzadko tylko do konsultacji gotowego regula-
minu (Skrzypiec, Wéjkowski, Wyszomirski 2016: 18). Wskutek tego faktycznym
kierownikiem budzetu nadal zostaje urzednik, ustalajacy ,reguty gry” (Poniatowicz
2014: 186).

Wydaje sie rowniez, ze wciaz nie znaleziono recepty na wtaczanie do udziatu
w budzecie obywatelskim 0s6b o nizszych kompetencjach spotecznych, mniej ak-
tywnych, stabiej wyksztatconych czy niechetnych do udzielania sie w przestrzeni
publicznej. Zyskujg na tym zwykle miejscy aktywisci oraz lokalni liderzy - zazwy-
czaj wyksztatcona tkanka spoteczna. ,Rozgrywajg” oni budzet partycypacyjny
wedle wiasnych planéw i oczekiwan, niekoniecznie z korzyscia np. dla oséb star-
szych, z niepelnosprawno$ciami czy wykluczonych spotecznie (Kajdanek 2015: 31;
Siciarek 2014: 155). Trudno nie ulec wrazeniu, Ze polskie budzety obywatelskie
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zdominowata plebiscytowos$¢, przez co staja sie czym$ na wzor ,konkursu granto-
wego” (Ziotkowska 2013). Zanika wtasciwa deliberacja nad realnymi potrzebami
spotecznosci i przestrzeni miejskiej na rzecz forsowania konkretnych projektow,
niejednokrotnie zgtaszanych indywidualnie badZ przez zorganizowane zespoty,
ktdre nie dyskutujg jednak swoich propozycji z mieszkancami (Martela 2013: 30).

Budzet partycypacyjny w Polsce wydaje sie podatny na bycie elementem mar-
ketingu politycznego - zdarza sie, Ze ekipa rzadzaca badz opozycja pragnaca uzyskaé
wtadze traktuja jego powstanie lub modyfikacje jako element wzajemnej rozgryw-
ki politycznej. Takie podejscie do budzetu obywatelskiego powoduje, Ze w oczach
mieszkancow staje sie on narzedziem do zdobywania poparcia wyborczego, nie za$
do optymalizacji rozwoju lokalnego czy artykulacji potrzeb wspolnoty (Kraszewski,
Mojkowski 2014: 5).

Za stabos$¢ tego narzedzia trudno nie uznac tez skali srodkéw finansowych, jakie
zostaja oddane do dyspozycji mieszkancéw. Wydaje sie, Ze proponowany poziom
finansowania moze stuzy¢ wtadzom do swoistego skupienia uwagi mieszkancéw na
utamku $rodkéw publicznych, na ktérych wydatkowanie majg ,rzekomy” wptyw,
celem zmniejszenia spotecznej kontroli nad pozostaltymi pieniedzmi w rekach sa-
morzadowcéw (Pistelok, Martela 2019: 147).

Wymienione bolaczki budzetu partycypacyjnego, nad ktérych likwidacja nale-
Zy pracowaé, w pewien sposéb wzmocnita w ostatnim czasie pandemia COVID-19.
Dotkneta ona spoteczenistwa obywatelskiego, zmuszajac je do ograniczenia kontak-
tow bezposrednich, ktére o wiele mocniej wptywajg na budowanie poczucia wspol-
noty wartos$ci i interesdw niz spotkania on-line. Ucierpiaty rowniez samorzady,
ktéorym zamrozenie gospodarki w okresach nastepujacych po sobie lockdownow
przyniosto problemy z realizacjg zaplanowanych dochodéw budzetowych. Zbieg
obu zjawisk w czasie nie pozostat bez wplywu na rozwéj budzetu partycypacyjnego
w sieci miast i miasteczek w Polsce, jak i na zaangazowanie spotecznosci lokalnych
w jego wspottworzenie. Szczesliwie nie nastgpito totalne zatamanie sie tej koncepcji
wlaczania mieszkancow w zagospodarowywanie przestrzeni miejskiej. Widoczny
jest jednak pewien regres, potaczony z ograniczeniem zasiegu wystepowania bu-
dzetu partycypacyjnego do bogatszych samorzadéw. Na koniec 2020 roku liczba
samorzadéw realizujacych budzet obywatelski byta bowiem blisko 40% mniejsza
niz na koniec 2016 roku (Pistelok, Martela 2019: 7). Pandemia COVID-19 i zwigzane
z nig obawy o stabilno$¢ finanséw lokalnych spowodowaty, ze w 2020 roku tylko
z tego powodu z budzetu partycypacyjnego zrezygnowato co najmniej 126 miast
(,Barometr budzetu...” 2021).

Trudno ostatecznie stwierdzi¢, czy wskazany spadek zainteresowania wtadz
lokalnych ta forma wspétpracy z mieszkancami ma juz charakter trwatego tren-
du, ktory jedynie umocni przedtuzajaca sie na 2021 rok pandemia COVID-19. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze budzety partycypacyjne wielkich polskich miast,
dziatajace co najmniej od 2012 roku, nawet w pandemicznym 2020 roku okazaty
sie niezagrozone z punktu widzenia finansowania (Martela, Bubak, Janik 2021: 27).
Skale ich finansowania w tym okresie ilustruje tabela 1.
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Tabela 1. Poziom finansowania budzetow partycypacyjnych (obywatelskich) w duzych miastach
w Polsce w 2020 .

Miasto Wysokos¢ funduszy na BO (w min zi)
Warszawa 83,11
Krakéw 32,00
Wroctaw 25,00
todz 24,00
Poznan 21,00
Gdansk 18,42

Zrédto: Martela, Bubak, Janik 2021: 10

Dane z powyzszej tabeli wskazuja na zdecydowang przewage budzetu party-
cypacyjnego Warszawy pod wzgledem wysokosci $srodkéw przeznaczonych do roz-
dysponowania na projekty miejskie. Drugie co do wielko$ci miasto w Polsce, jakim
jest Krakéw, w roku 2020 przeznaczyto na budzet obywatelski o ponad 51 mln zt
mniej. Bardzo podobne kwoty zabezpieczyly na budzet obywatelski Wroctaw
i L6dzZ. Potwierdza to teze, ze miasta duze, w szczegdlno$ci za$ stolice wojewo6dztw,
dzieki swej zamoznos$ci moga o wiele tatwiej wygospodarowac $rodki na funkcjo-
nowanie budzetéw obywatelskich niz miasta $rednie i mate. Wida¢ to byto nawet
na OpolszczyZnie, ktdra jako region nie znajduje sie wcigz wsrdd lideréw rozwoju
spoteczno-gospodarczego. W 2020 roku gtosowanie nad budzetami partycypacyj-
nymi przeprowadzito tam jedynie 6 miast liczacych powyzej 5 tys. mieszkancéw na
24 miasta tego typu w regionie (Martela, Bubak, Janik 2021: 10).

Budiet partycypacyjny w miastach regionu swietokrzyskiego (2019-2020)

Wojewoddztwo Swietokrzyskie jest regionem o jednym z nizszych wskaznikéw
urbanizacji w Polsce. Na koniec 2018 roku wynidst on 44,86% (Wskaznik urbaniza-
cji 2021). Wojewddztwo zamieszkuje nieco ponad 1 241,5 tys. mieszkancow, a niski
przyrost naturalny, wysoka $miertelno$¢ oraz ujemne saldo migracji powoduja,
ze coraz silniej ulega ono procesowi depopulacji. Jeszcze w 2016 roku zyto w nim
1 252,9 tys. osob. Jedynie stolica regionu - Kielce - jest tutaj miastem na prawach
powiatu, stad przepisy obligujace od 2018 roku do wprowadzania budzetu party-
cypacyjnego dotycza wytacznie jego wiadz. Nie oznacza to bynajmniej, ze pozostate
miasta regionu nie zdecydowaty sie na takie rozwigzanie. Subregiony wojewddztwa
Swietokrzyskiego tworza powiaty: buski, jedrzejowski, kazimierski, kielecki, ko-
necki, opatowski, ostrowiecki, pinczowski, sandomierski, skarzyski, starachowicki,
staszowski oraz wtoszczowski. W ich sktad wchodza 102 gminy, w tym 5 miejskich,
31 miejsko-wiejskich i 66 wiejskich (Wojewo6dztwo $wietokrzyskie 2020). Wsrod
miast bedacych stolicami powiatéw, w latach 2019-2020 budzet partycypacyjny
zdecydowaty sie realizowac¢ m.in. Busko-Zdroj, Starachowice i Skarzysko-Kamienna.
Nie podjety sie tego natomiast Jedrzejéw, Kazimierza Wielka, Staszéw i Wtoszczowa
oraz gminy powiatu kieleckiego, w ktérych zblizong funkcje spetniaty fundusze
soteckie. Szczegéty ilustruje tabela 2.
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Tabela 2. Budzety partycypacyjne w miastach stolicach powiatéw w wojewddztwie swietokrzyskim
w latach 2019-2020

Powiat Miasto 2019Budzet partycypacyjny2020
buski Busko-Zdroj tak tak
jedrzejowski Jedrzejow nie nie
kazimierski Kazimierza Wielka nie nie
kielecki - nie nie
konecki Konskie tak tak
opatowski Opatoéw tak tak
ostrowiecki Ostrowiec Swietokrzyski tak tak
pinczowski Pinczow tak tak
sandomierski Sandomierz tak tak
skarzyski Skarzysko-Kamienna tak tak
starachowicki Starachowice tak tak
staszowski Staszéw nie nie
wtoszczowski Wioszczowa nie nie

Kielce tak tak

Zrédto: opracowanie wiasne

Powyzsza tabela informuje, ze w$rod 13 powiatéw ziemskich w regionie wcigz
nie wszystkie miasta petnigce funkcje centrum administracyjnego, a niejednokrot-
nie tez gospodarczego, wdrozyly narzedzie, jakim jest budzet partycypacyjny. Tym
niemniej w 2020 roku nie doszto tez sytuacji, w ktdrej budzet partycypacyjny w kto-
rymkolwiek z wymienionych wyzej miast ulegtby likwidacji. Jednocze$nie funkcjo-
nowanie budzetéw partycypacyjnych w poszczegélnych osrodkach byto mocno
zréznicowane, a nierzadko budzace kontrowersje. Do szerszej analizy w niniejszym
artykule wybrano trzy miasta: Busko Zdro6j, Starachowice i Skarzysko-Kamienna.

Gmina Busko Zdréj lezy w potudniowej cze$ci wojewddztwa Swietokrzyskie-
go. Samo miasto siega swoja historig 1252 roku, ale jego rozkwit przypada dopiero
na poczatek XIX wieku, kiedy to zaczeto wykorzystywac leczniczo znajdujace sie
pod jego powierzchnig ztoza wdd siarkowych. Obecnie jest ono stolicg powiatu bu-
skiego, liczacego na koniec 2019 roku nieco ponad 71,5 tys. mieszkancow. Samo
Busko-Zdrdj to gmina miejsko-wiejska, liczaca ponad 32 tys. mieszkancéow. O dobrej
finansowej kondycji samorzadu przed pandemia $wiadczyty cho¢by dochody jej bu-
dzetu w 2019 roku na poziomie 159,6 mln zt, ktére przy zrealizowanych wéwczas
wydatkach na kwote 158,691 mln zt pozwolity zamkna¢ rok z nadwyzka budzeto-
wa. Jednocze$nie Busko-Zdro6j ma w regionie jedna z dtuzszych praktyk w organiza-
cji budzetu partycypacyjnego. Pierwsza edycje zrealizowano tam juz w 2014 roku,
kiedy to na 5 wylonionych w glosowaniu projektéw przeznaczono kwote blisko
1 mln zt (,Gmina miejsko-wiejska Busko-Zdréj...” 2020). Na realizacje zadan w ra-
mach budzetéw partycypacyjnych w latach 2019 i 2020 zaplanowano po 400 tys. zt
(Zarzadzenie Nr 134... 2018; Zarzadzenie Nr 38... 2020). Do gtosowania w 2019 roku
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trafito 8 zadan, na ktére oddano 3143 glosy, w tym az 2927 droga elektroniczna.
Frekwencja nie przekroczyta zatem 10%. Do realizacji wybrano 4 projekty, obejmu-
jace m.in. remont jednej z wiejskich $wietlic, doposazenie placu zabaw i obiektow
uzytecznos$ci publicznej oraz zagospodarowanie terenu przy jednej ze szkét pod-
stawowych w gminie. W 2020 roku zgtoszono 22 projekty, jednak az 17 odrzucono
w wyniku niespetnienia wymogéw formalnych. Pozostatych 5 otrzymato negatyw-
na opinie merytoryczna komisji oceniajacej zadania. W praktyce budzet partycypa-
cyjny w 2020 roku nie zostat zrealizowany, bowiem Zadne z zadan nie trafito pod
glosowanie. Sytuacja ta byta na reke wtadzom. Stata sie tez dobrym uzasadnieniem
dla obnizenia kwoty budzetu na 2021 rok do 300 tys. zt (,Budzet obywatelski...”
2020). Lata 2019-2020 to jednocze$nie wyrazny spadek zainteresowania budze-
tem obywatelskim w Busku-Zdroju w poréwnaniu do lat poprzednich. Informuje
o tym tabela 3.

Tabela 3. Budzet partycypacyjny w Busku-Zdroju w latach 2015-2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kwota budzetu (w min zt) 1,0 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4
Liczba projektow zgtoszonych 35 11 11 15 9 22
Liczba projektow z'akwal|f|kowa— 10 5 8 1 3 0
nych do gtosowania
Liczba gtosujacych 4109 3073 6890 10732 3143 -
Wydatki gminy (w min zt) 114,133 109,951 119,304 147,336 158,691 174,201
Budzet partycypacyjny w wydat | o oz | 0455 | 0335 | 0339 | 0252 | 0,230
kach gminy (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze stron https://www.umig.busko.pl/dzialania-gminy/bu-
dzet-obywatelski.html oraz https://bdl.stat.gov.pl. Dostep 11 wrze$nia 2021

Dane w tabeli 3 pokazujg, Ze budzet partycypacyjny w Busku-Zdroju cieszyt sie
w latach 2015-2020 zréznicowanym zainteresowaniem mieszkancéw, przy czym
najwiecej projektéw zgtoszono w jego ramach w 2015 roku, a najwieksza frekwen-
cje w gtosowaniach uzyskano w 2018 roku. Na tym tle lata 2019-2020 wypadaja
blado. Niepokojacy wydaje sie rowniez systematyczny spadek udziatu budzetu oby-
watelskiego w wydatkach gminy, ktéry na koniec 2020 roku okazat sie najnizszy
w calym prezentowanym w tabeli przedziale czasowym.

Nieco inaczej funkcjonowat budzet partycypacyjny w Starachowicach, potozo-
nych na pograniczu Gér Swietokrzyskich i Przedgérza Itzeckiego, w dolinie rzeki
Kamiennej. Miasto pelni funkcje stolicy powiatu starachowickiego, liczacego na ko-
niec 2019 roku 89 576 mieszkancéw. Jest jednoczesnie jedng z pieciu miejskich gmin
w catym regionie $wietokrzyskim, zamieszkang przez 48 395 mieszkancow. O dobrej
finansowej kondycji tego samorzadu przed pandemia Swiadczyty cho¢by dochody jej
budzetu w 2019 roku na poziomie 243,7 mln zt, ktére przy zrealizowanych woéwczas
wydatkach na kwote 216,329 mln zt pozwolity zamkna¢ rok z nadwyzka budzeto-
wa (,Gmina miejska Starachowice...” 2020). Pierwsza edycja budzetu obywatel-
skiego odbyta sie w Starachowicach w 2015 roku. Od tamtego czasu do 2021 roku
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nie zmienita sie kwota jego finansowania, siegajgca corocznie 1,2 mln zt. Szczegoty
przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Budzet partycypacyjny w Starachowicach w latach 2015-2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kwota budzetu (w min zt) 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Liczba projektow zgtoszonych 83 34 47 49 38 22
Liczba projektow z.akwallflkowa- 72 30 47 35 23 21
nych do gtosowania
Liczba gtosujacych 3128 2619 1702 2099 2335 2945
Wydatki gminy (w min zt) 140,721 | 161,785 | 186,206 | 218,916 | 216,329 | 241,501
Budzet partycypacyjny wwydat- | o o0, | 0741 | o644 | 0548 | 0554 | 0497
kach gminy (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ze stron https://obywatelski.starachowice.eu oraz https://
bdl.stat.gov.pl. Dostep 11 wrzesnia 2021

Dane zawarte w tabeli 4 pokazuja, Ze od poczatku istnienia omawianego na-
rzedzia partycypacji w Starachowicach, skupiato ono uwage ograniczonej liczby
mieszkancow. Wida¢ to zwtaszcza po spadajacej liczbie projektéow zgtoszonych
w kolejnych edycjach. Takze liczba gtosujacych w ciggu sze$ciu lat nigdy nie prze-
kroczyta poziomu z 2015 roku. Zwyzki frekwencji z 2019 roku nie udato sie powto-
rzy¢ w roku 2020. Zamrozenie kwoty finansowania budzetu partycypacyjnego od
2015 roku realnie wptywato tez na spadek jego znaczenia w miejskich wydatkach,
jakinajego mozliwosci ekonomiczne, mierzone wzrostem cen débr inwestycyjnych
i ustug. Pandemia COVID-19 jeszcze bardziej pogtebita kryzys starachowickiego bu-
dzetu partycypacyjnego, ktéry w 2022 roku wyniesie 0,6 mln zt (Cieciora 2021).
Poziom jego finansowania w potaczeniu z galopujacym wzrostem cen ustug i mate-
riatéw budowlanych nie wrézy dobrze inwestycjom realizowanych w jego ramach.

Réwnie ciekawie prezentowata sie sytuacja budzetu partycypacyjnego
w Skarzysku-Kamiennej. Miasto pelni funkcje stolicy powiatu skarzyskiego, licza-
cego na koniec 2019 roku 73 991 mieszkancéw. Podobnie jak omdwione wczesniej
Starachowice, jest to gmina miejska, zamieszkana przez 44 848 oséb. O dobrej fi-
nansowej kondycji tego samorzadu przed pandemia $wiadczyty cho¢by dochody jej
budzetu w 2019 roku, siegajace 186,2 mln zt, ktoére przy zrealizowanych wowczas
wydatkach na kwote 177,993 mln zt pozwolily zamkna¢ rok z nadwyzka budzetowg
(,Gmina miejska Skarzysko-Kamienna...” 2020). Pierwsza edycja budzetu obywatel-
skiego odbyta sie tutaj dopiero w 2019 roku. Szczegdty przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Budzet partycypacyjny w Skarzysku-Kamiennej w latach 2015-2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kwota budzetu (w min zt) - - - - 0,4 0,4
Liczba projektow zgtoszonych - - - - 13 16
Liczba projektow zakwalifikowa-
. - - - - 13 15
nych do gtosowania
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Liczba gtosujgcych - - - - 6634 6643
Wydatki gminy (w min zt) - - - - 177,993 | 203,468

Budzet partycypacyjny w wydat-
kach gminy (w %)

- - - - 0,225 0,197

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze stron https://skarzysko.budzet-obywatelski.org/po-
przednie-edycje/3/wyniki oraz https://bdl.stat.gov.pl. Dostep 11 wrzesnia 2021

Tabela 5 informuje, ze w 2019 roku wszystkie projekty zgtoszone przez miesz-
kancow gminy Skarzysko-Kamienna spetity wymogi formalne. Po gtosowaniu do
realizacji trafity 4 z nich, na taczng kwote 400 tys. zt. Realizacje dotyczyty boiska
wielofunkcyjnego oraz boiska do pitki noznej, wykonania nawierzchni bitumicznej
na jednej z ulic oraz doposazenia jednego z miejsc rekreacji w o$wietlenie i ele-
menty matej architektury. W edycji 2020 liczba projektéw poddanych gtosowaniu
wzrosta do 15. Jedno ze zgtoszen odrzucono z przyczyn formalnych. Po glosowaniu
ponownie skierowano do realizacji 4 projekty, na taczng kwote blisko 400 tys. zi.
Frekwencja w 2020 roku utrzymata sie na poziomie poréwnywalnym z rokiem
poprzednim, cho¢ cate gtosowanie odbyto sie przez internet, m.in. za pomoca apli-
kacji mobilnej. Nowoczesna formuta gtosowania w czasie pandemii COVID-19 nie
wplyneta tu zatem negatywnie na zainteresowanie spotecznosci lokalnej budzetem
partycypacyjnym. Najwiecej waznych gtoséw w 2020 roku oddaty osoby w wieku
60+ (30,7%). Mniej uwagi dla glosowania przyktadali natomiast ludzie mtodzi - tyl-
ko 8,4% gtosow oddaty osoby ponizej 25 roku zycia (, Wyniki gtosowania...” 2020).

Whioski

Budzet partycypacyjny jest narzedziem obecnym juz od dekady w zarzadzaniu
przestrzenig publiczng wielu polskich miast. Jednocze$nie jego funkcjonowanie
wiagze sie z licznymi problemami, ktore zwiekszyty sie dodatkowo w okresie pan-
demii COVID-19. Nie dostrzega sie ich by¢ moze tak bardzo w wielkich miastach,
ktérych dochody wtasne nawet w czasie pandemii byly i sa w stanie udzwignac¢ jego
niewielkie wydatki. Wida¢ je natomiast wyrazniej w miastach matych i Srednich,
w ktdrych zwtaszcza w 2020 roku budzety partycypacyjne staty sie ofiarami ciecia
kosztow przez wtadze lokalne.

W anijednym z poddanych analizie przypadkdéw wtadze lokalne nie zdecydowa-
ty sie w 2020 roku na zwiekszenie puli wydatkéw na budzet partycypacyjny. W jed-
nej z gmin $rodki te wrecz zredukowano do zera wskutek odrzucenia z przyczyn
formalnych wszystkich propozycji mieszkancéw. Dwie z poddanych analizie gmin
zapowiedziaty redukcje kwot przeznaczanych na budzet obywatelski po 2020 roku.
Jednocze$nie zadna z analizowanych gmin przez caly okres istnienia na swoim te-
renie tego narzedzia partycypacji obywatelskiej nie przeznaczyta na jego realizacje
kwoty wiekszej niz 1% planowanych przez siebie wydatkéw. Nie wykorzystaty tez
2019 roku, w ktérym udato im sie uzyska¢ nadwyzki budzetowe, na wzmocnienie
finansowania swoich budzetoéw partycypacyjnych. Takze potencjat obywatelskich
projektow zglaszanych w analizowanych samorzgdach wydawat sie zmniejszac.
Trudnosci spotecznosci lokalnych z konceptualizacjg nowych pomystow, ktore jako
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wnioski projektowe spetniatyby wymogi formalne, pozwalaty urzednikom uznawacg,
ze zwiekszanie puli na projekty obywatelskie nie jest konieczne. Takze glosowania
w budzetach partycypacyjnych Buska-Zdroju, Starachowic i Skarzyska-Kamiennej
w analizowanym okresie 2019-2020, a takze na przestrzeni wczes$niejszych lat, nie
skupity uwagi wiekszosci lokalnej spotecznosci, posiadajacej prawo do glosowania.
Potwierdza to hipoteze, Ze nawet narzedzie demokratycznego decydowania o wy-
datkach lokalnych, jakim jest budzet partycypacyjny, nie jest w stanie przekonaé
dominujacej cze$ci mieszkancéw badanych miast do aktywnosci wyborcze;j.

Poddane analizie przyktady budzetéw partycypacyjnych trzech miast regionu
Swietokrzyskiego pokazuja, Ze samo ich istnienie nie $wiadczy jeszcze o wysokim
poziomie obywatelskosci lokalnych spotecznosci czy tworzacych je wiadz. O wiele
bardziej liczy sie bowiem skala obustronnego zaangazowania w projekt. Tymczasem
w 2020 roku mieszkancy Buska-Zdroju, Starachowic czy Skarzyska-Kamiennej ani
przez frekwencje w gtosowaniach, ani przez ilo$¢ zgtaszanych projektéow nie dali
do zrozumienia wtadzom lokalnym, ze budzety partycypacyjne w czasie COVID-19
warto wzmacnia¢ finansowo. Ograniczone zainteresowanie budzetem partycypa-
cyjnym umocnito przekonanie wiadz lokalnych tych miast, Ze narzedzie to wcigz nie
jest silnie umocowane w lokalnej tkance spotecznej, a wiec mozna je zredukowac
bez ponoszenia kosztéw politycznych i spotecznych. Dtugi czas, jaki pozostat do ko-
lejnych wyboréw samorzadowych, wydaje sie by¢ tutaj dodatkowym argumentem
umacniajacym to przekonanie.
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Participation Budget as an Indicator of Local Community Activity
in the Reconstruction of Selected City Space in the Swietokrzyski Region Before
and During the COVID-19 Pandemic

Abstract

The research focus of this article is to present participatory budgeting as a modern tool for
the reconstruction of urban space. It examines the benefits of this in small cities and observes
its functioning before and during the conditions of the COVID-19 pandemic. This article
indicates that the cities of the Swietokrzyskie region in the years 2019-2020 are a subject of
particular interest. The main hypothesis of this work assumes that the COVID-19 pandemic
only exacerbated the attendance problem related to the involvement of the urban population
in the participatory budget in Poland. The activity of local society in the reconstruction
of urban space with the help of a participatory budget requires many years of work from
local authorities. This helps them to expand their knowledge about its functioning and the
benefits resulting from participation in its creation and implementation. The methodological



[164] Pawet Ostachowski

foundation of this article is the analysis of methods of participatory budgeting used in Poland
and the tools of interaction with society in order to disseminate them. The article also uses
local data on the implementation of participatory budgets in the cities in the Swietokrzyskie
region, both archival and that which is available as part of public statistics

Keywords: civil society, COVID-19 pandemic, local community, local investments,
participation



