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Potencjalne kierunki i narzedzia regulaciji
gospodarki wspotdzielenia

Wprowadzenie

Znacznie fatwiej mowic o polityce publicznej - w ogdlnosci albo w odniesieniu do pew-
nych jej aspektéow - gdy rozpatruje sie ja nie jako abstrakcyjna idee, lecz jako zjawisko
osadzone w danym kontekscie historycznym. Na poczatku XXI wieku celowe i potrzeb-
ne wydaje sie wiec przedstawienie (przysztej) regulacji ,gospodarki wspotdzielenia”
(ang. sharing economy) nie tylko jako zbioru mozliwych rozwigzan praktycznych, lecz
takze - w duchu francuskiej szkoty Michela Aglietty [1979] - jako elementu charakte-
ryzujacego dany etap kapitalizmu.

W niniejszym artykule gospodarka wspoétdzielenia rozumiana jest jako system
gospodarczy bazujacy na koordynacji produkgcji, dystrybucji i redystrybucji débr i ustug
z udziatem spotecznosci lokalnych, sieci sgsiedzkich oraz podmiotéw nieformalnych,
niekomercyjnych i pozarzadowych, ktéry jest wspierany przez rozwigzania stuzace wy-
mianom pienieznym i niepienieznym miedzy jego uczestnikami [Klimczuk, Cesnuityte,
Avram 2021]. Z uwagi na wskazane cechy, system ten czesto okreslany jest takze jako
,gospodarka wspotpracy” (ang. collaborative economy). Wér6d najbardziej znanych
przyktadéw préb wdrozen gospodarki wspétdzielenia znajduja sie takie podmioty,
jak Uber (ustugi transportowe) czy Airbnb (ustugi hotelarskie), ktérych dziatalnos¢
w ostatnich latach wywiera istotny wptyw (,dysrupcja cyfrowa”) na reorganizacje
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catych sektoréw gospodarczych, z ktéorymi sg powigzane. Spojrzenie na to zagad-
nienie z szerszej perspektywy, nieograniczonej do konkretnych rozwigzan, pozwoli
na uwzglednienie nowoczesnych technologii jako czynnika coraz bardziej determi-
nujacego wspotczesne polityki publiczne. Opracowanie nie koncentruje sie jednak
na przedstawianiu historii rozwoju gospodarki wspoétdzielenia, ktorej poswiecono
juz wiele prac, lecz na poszukiwaniu mozliwych rozwigzan i interwencji publicznych,
odpowiadajacych na negatywne aspekty tego zjawiska.

Niniejszy artykut rozpoczyna sie od wstepu teoretycznego, w ktéorym obok na-
Swietlenia zjawiska regulacji zwigzanej z dominujagcym w danym czasie modelem ka-
pitalistycznym kreslimy tez zarys powszedniejgcego juz ,wspoétzarzadzania cyfrowego”
(ang. digital governance). Wspotzarzadzanie to przeobraza praktyke polityczng poprzez
zmiany dotyczace regulacyjnej aktywnos$ci panstwa i jako takie zastuguje na uwage.
Na tej teoretycznej podstawie przeprowadzamy przeglad literatury przedmiotu i po-
dejmujemy kwestie tego, co i dlaczego w ramach gospodarki wspotdzielenia moze
by¢ przedmiotem normowania i w jaki sposéb wspétczesne panstwo moze sie zajaé
rysujacymi sie w tym kontekscie problemami i wyzwaniami. W tym miejscu nie sposob
poming¢ koncepcji tzw. Regulacji 2.0 i zjawiska ,Lex Informatica”, w ktorych swietle
rozwazymy propagowang przez platformy z gospodarki wspoétdzielenia ,regulacje
w oparciu o szacunek” (ang. esteem-based regulation). W podsumowaniu wskazane
zostang mozliwe dalsze kierunki badan.

Regulacja vs. régulation w ujeciu teoretycznym

Zaznaczmy jeszcze, Ze regulacja prawna moze by¢ konceptualizowana dwojako. Z jed-
nej strony jako regulacja sensu stricto, czyli ustanawianie norm, z drugiej za$ strony
jako jej przeciwienstwo, czyli deregulacja. Zaté6zmy przy tym, iz kluczowym aspektem
,kapitalizmu regulacyjnego” jest zalezno$¢ miedzy ustanawianiem regut a utowa-
rowieniem (komodyfikacja), przez ktére rozumie sie przeobrazanie relacji czysto
spotecznych w rynkowe, o wymiernej w pienigdzu wartosci, np. utowarowienie edu-
kacji, ubezpieczenia spotecznego, form pomocy sasiedzkiej [Esping-Andersen 1990].
Zauwazmy dalej, Ze cho¢ regulacja w znaczeniu normowania moze przywodzi¢ na mysl
przede wszystkim dziatalno$¢ podmiotéw panstwa narodowego, nie ma powoddw,
by nie widzie¢ jej albo w konflikcie, albo w porozumieniu z dziataniami regulacyjny-
mi na poziomie globalnym, krajowym, regionalnym czy lokalnym, podejmowanymi
i prowadzonymi przez inne podmioty, jak np. federacje organizacji pozarzadowych
czy zwiazki przedsiebiorstw.

Kiedy méwimy o mechanizmach regulacyjnych, zazwyczaj myslimy o normach
postepowania, réznigcych sie od siebie charakterem, w tym stopniem usankcjonowania.
Regulacje gospodarki wspotdzielenia chcemy juz na wstepie wpisa¢ w duzo szersze
pojecie régulation, opracowane w tzw. francuskiej szkole regulacji. Gtosi ona m.in.,
ze zasady czy normy zachowania, ktére majg znaczenie dla kapitalistycznej akumulacji,
okresla sie zbiorczo jako sposoby regulacji, a ich poszczegélne rodzaje odpowiadaja
danym rezimom akumulacji (Kotz 1990: 7). Koncepcja ta zaktada, ze kazdoczesna
forma kapitalizmu, z wtasciwymi jej cechami odr6zniajacymi ja od wczesniejszych
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i przysztych postaci, jest instytucjg ukonstytuowang i ksztattowang (ograniczana
i rozwijang) w historycznie zdeterminowanym uktadzie mechanizméw regulacyjnych
i strategii. Ponadto idea kapitalizmu regulacyjnego zaktada, Ze regulacja nie tylko
determinuje byt i forme tego ustroju, lecz takze to, ze potrzeba regulacji wyptywa
z samego kapitalizmu.

Pojecie régulation pozwala wiec na rozszerzenie analizy poza normotwdrcza dzia-
talnos$¢ panstwa w taki sposob, ze obejmuje ona takze zdecentralizowang aktywno$¢
prawotworcza i quasi-prawotwdrcza, w tym obywatelska i przemystows, jak réwniez
wptywy zagraniczne. PodejScie to dobrze przystaje do wspoétczesnego swiata, ktéry
charakteryzuje sie wzrastajaca liczba hybrydalnych systemoéw kontroli, gdzie: nor-
motworstwo panstwowe wspotistnieje z prywatnym; regulacji krajowej towarzysza
uregulowania miedzynarodowe czy wrecz tez globalne; normy prywatne czy spoteczne
istniejg obok publicznych; przepisy zagwarantowane sankcjami wspétistniejq z tymi,
ktérych stosowania nie zabezpiecza przymus, a rynek sam moze petni¢ funkcje me-
chanizmu regulacyjnego.

Ujecie rozpatrywanego przez nas problemu przez powigzanie go z tak szeroko
rozumiang regulacjg pozwala wiec analizowac¢ interesujace nas zjawisko w szerszym
kontekscie ,kapitalizmu platform” (Srnicek 2016). Utatwia to zrozumienie, dlaczego
wybor niektérych instrumentéw regulacyjnych (w $cistym znaczeniu normatywnym)
wydaje sie w aktualnych warunkach najbardziej prawdopodobny, w innych zas mniej.

Potencjat koncepcji wspotzarzadzania cyfrowego
i nowych podejs¢ regulacyjnych

Rozwazania o mozliwych rozwigzaniach regulacyjnych warto tez umiesci¢ w szer-
szym konteks$cie rzadzenia lub wspéizarzadzania cyfrowego. Otéz nalezy zauwazy¢,
ze governance - ze wzgledu na sugerowang logike interwencji z uwzglednieniem
sieci aktoréw wykraczajgcych poza waskie rozumienie ,rzadu” - w jezyku polskim
jest przewaznie ttumaczone jako ,rzadzenie” lub ,wspétzarzadzanie” (Oramus 2015).
W ramach koncepcji wspétzarzadzania cyfrowego problemy publiczne (np. zmiany
form zatrudnienia i bezrobocie, utowarowienie wspotpracy i dobrowolnych przystug
wsréd mieszkancoéw gminy, zmiany wiasnosci) postrzega sie bardziej przez pryzmat
ich nastepstw, a nie przyczyn (zwigzkéw przyczynowych, ktére do nich doprowadzity).
Wspotczesnie upowszechnia sie ocena, ze globalne zalezno$ci i procesy przemawiajg
przeciwko ambitnym zamystom interwencyjnym, pomys$lanym jako odgérna préba
dotarcia do przyczyn probleméw czy znalezienia rozwigzan przy pomocy inzynie-
rii spoteczno-politycznej. Skoncentrowanie sie na skutkach zamiast na fancuchach
przyczynowo-skutkowych powoduje, ze formy i praktyka polityki interwencyjnej
odbiegaja od tych, ktore za przedmiot majg zZrédta problemu.

Przedstawione podej$cie uwaza sie za rodzaj dziatan ,depolityzacyjnych”
(Chandler 2019: 24). Tymczasem dyskusje majace za przedmiot dominujaca do tej
pory przyczynowo$¢ nie mogly pomija¢ analiz socjopolitycznych i dokonywania
wyboréw politycznych. W takich przypadkach na plan pierwszy wysuwato sie po-
dejmowanie decyzji, wpisane w suwerenng moc i polityczng odpowiedzialnos$¢.
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Majaca tu znaczenie przyczynowosc taczy sie bowiem z zatozeniem, ze wiadza dziata
hierarchicznie (a nie sieciowo, jak glosi sie w podejsciu governance), zas rezultaty
polityki sg skutkiem przemys$lanych wyboroéw, gry sit i mozliwosci. O ile sterowanie
zwigzkami przyczyno-skutkowymi jest wiasnie - jak pisze Giorgio Agamben [2014] -
esencja polityki, o tyle sterowanie skutkami jest jej przeciwienstwem. Filozoficzny
wymiar takiego przesuniecia wektoréw nie powinien ujs¢ naszej uwadze: objawia
on epokowa zmiane samej idei rzadzenia. JeZeli opanowanie przyczyn jest trudne,
to bezpieczniej i korzystniej jest podjac¢ prébe kontroli skutkéw. Zarzadzanie skutkami
moze wiec by¢ widziane jako zerwanie wiezi z modernistycznym czy przyczynowym
rozumieniem rzadzenia.

Dodatkowo zwrot od przyczynowosci do skutkéw znajduje odbicie w odpowiada-
jacej mu zmianie w konceptualizacji wspoétzarzadzania jako takiego. Wspétzarzadzanie
cyfrowe, rozumiane jako prdéba ulepszenia reakcji spotecznych na skutki, przesuwa
punkt ciezkosci z formalnej (prawnej) i publicznej sfery politycznej na zdolnos¢
podsystemoéw czy catych systemdw spotecznych do reakcji na zachodzace w ich $ro-
dowisku zmiany [Chandler 2019]. Sprawowanie wtadzy nad efektami oznacza prze-
obrazenia w redystrybucji sprawczos$ci pojmowanej jako zdolnos$¢ do reakgji, a tym
samym umozliwia rzgdom unikniecie odpowiedzialno$ci za problemy i konieczno$ci
podejmowania decyzji, bedacych sktadnikiem politycznej decyzyjnosci. Interwencje
polityczne przybieraja obecnie coraz czeSciej forme cyfrowego wspoétzarzadzania,
bo rzady postrzegaja skutki indeterminizmu i ryzyka jako immanentne elementy
skomplikowanego i zbudowanego na wzajemnych zalezno$ciach wspotczesnego Swiata.
Tego rodzaju nastawienie zdaje sie zrywac z dotychczasowym rozumieniem problemoéw
zgodnie z modernistyczng logika solucjonizmu i postepu.

Na przyktadzie studiéw nad niemieckim prawem administracyjnym widac z kolei,
jak wspoétczesne podejscie regulacyjne orientuje sie na regulacje behawioralna, a prawo
uwaza za $rodek do osiggania wiasciwych w danym kontekscie celéw, wytyczanych
z uwzglednieniem kwestii organizacyjnych i proceduralnych [Burgi 2020: 151]. Zwrot
ku rezultatom, jakie powstajg w wyniku podjecia okreslonych wyboréw regulacyj-
nych, w duzej mierze wynika stad, ze wspoétczesne panstwo opiekuncze (ang. welfa-
re state) - ze swoja ambicja spotecznej inzynierii z uzyciem prawa - doprowadzito
do objecia zakresem obowigzywania prawa bardzo wiele obszaréw zycia spotecznego
(np. szkolnictwo, kulture, ochrone zdrowia, rynek pracy, budownictwo komunalne).
Jednak pomimo tej wzmozonej aktywnoSci, prawo okazato sie niezdolne do tego, aby
zapewnic urzeczywistnienie tych celéw. Dyskurs dotyczgcy stanowienia prawa, zmian
w postrzeganiu roli panstwa oraz nieefektywnosci tradycyjnych narzedzi prawnych
podat w watpliwo$¢ przydatnosé¢ tradycyjnego podejscia do aktualnych wyzwan ad-
ministracji publicznej i prawa administracyjnego. Niezaleznie jednak od tego, co mé-
wimy o dominujacych w danym czasie mechanizmach stanowienia prawa, nalezy
mie¢ na uwadze, ze rzadko zadaje sie pytanie o to, czy prawa przyjazne konsumentom
naprawde dziataja, czy tylko poglebiaja ich problemy. Nie ma prawa, ktére mogtoby
zastgpi¢ zdrowy rozsadek i podstawowa wiedze finansowa. Niemniej jednak jednym
z mozliwych skutkéw wprowadzenia przyjaznych konsumentom przepiséw bedzie
uzyskanie przez nich wiekszej $wiadomos$ci minimalnych standardéw, ktérych nalezy
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oczekiwac¢ od dostawcédw ustug finansowych. Kolejnym efektem moze by¢ wdrozenie
minimalnych pozioméw ochrony [Kawinski 2009].

Dodajmy jeszcze, za Antoine Garapon i Jean Lasségue [2018: 269], ze w przypadku
cyfrowosci, ktora w kontekscie platform gospodarki wspétdzielenia ma centralne zna-
czenie, chodzi o radykalny projekt, ktérego celem jest nowy porzadek §wiata, osadzony
na gruncie nowych sposobdéw upowazniania, produkcji i uwierzytelniania, za sprawa
ktérych buduje sie zaufanie. Gospodarka i technologia cyfrowa prezentujg sie jako
Srodki, dzieki ktérym Zycie spoteczne mogtoby sie obej$¢ bez fundamentu politycz-
nego. W ten sposéb powstaje nowy byt: homo numericus, ktérego odmiana jest homo
ceconomicus. O ile w modelu klasycznym przyjmuje sie, ze wtadza publiczna komuni-
kuje sie ze spoteczenistwem za pomocg obowigzkéw - a wiec prawa - o tyle nowy typ
solidarnosci spotecznej, ksztattujacy sie wraz z postepem nowoczesnych technologii,
pozwala wtadzy wyrazi¢ sie w cyfrowych interakcjach. Nie moze sie ona od nich ode-
rwac, gdyz bazuje na utowarowieniu danych osobowych (,kapitalizm inwigilacyjny”)
[Zuboff 2019]. W podobny sposdb zorganizowana jest kontrola jednostek: juz nie
z zewnatrz, lecz od wewnatrz; juz nie w pionie, lecz w poziomie; nie przez nakazy, ale
przez interakcje; nie w wezszym kontekscie, lecz w sieci; i nie za po$rednictwem form,
ale performatywnie - pomimo ryzyka, ze zaposredniczenie form jest nieodzownym
warunkiem wolnoSci.

Bronwen Morgan [2015: 150] pisze, Ze nastepuje przejscie od hierarchicznosci
do sieci, od regulacyjnej sprawczos$ci do regulacyjnej przestrzeni oraz od suwerenno-
$ci do wspotzarzadzania na odlegltos¢ — wszystko to charakteryzuje zaré6wno nowe
zarzadzanie publiczne, jak i wspotzarzadzanie /rzadzenie cyfrowe. Wedtug stanowiska
poststrukturalistycznego istota tej transformacji jest jednak nie tyle pomniejszenie
mocy regulacyjnej, ile jej rozproszenie. Dlatego z dystansem odnosi sie ono do twier-
dzen o otwierajacych sie perspektywach na indywidualng emancypacje. Kwestionuje
ponadto teze, jakoby rozwigzania regulacyjne w duchu , otwartej tekstowosci” (ang.
open texture) mialy roztadowywac napiecia na linii rynek-panstwo. Wynika to po czesci
z przySwiecajacej przedstawicielom poststrukturalizmu idei, zgodnie z ktéra wtadza
ma by¢ bardziej produktywna niz karzaca, a akcent powinien sie przesuna¢ z formal-
nej wladzy panstwowej na sposéb, w jaki poSrednia regulacja aktywnosci spotecznej
sprzyja powstawaniu samodyscyplinujacych sie podmiotow.

Ponadto - powotujac sie na dorobek Ruthanne Huising i Susan S. Silbey [2011] -
Bronwen Morgan [2015: 161 wskazuje na ,regulacje relacyjng”, wtasciwa dynamicznej
wspotzaleznosci w zwiazkach miedzy ,socjologicznymi obywatelami”. Ta szczegdlna
cecha, czyli socjologicznos¢, oznacza w kontekscie regulacyjnym, ze znamionujace sie
nig jednostki wychodza poza zwyczajowo przypisane im zadania, formalne role i grupo-
we obowigzki zawodowe. Tym zas$, czego sie (w zamian albo uzupetniajgco) podejmuja,
jest udziat w aliansach stuzacych realizacji celow regulacyjnych. Podmioty stajg sie
socjologiczne dlatego, Ze rozwijaja w sobie $wiadomo$¢ kategorii regulacyjnych oraz
mozliwosci stosowania ich w wielorakich spotecznych i politycznych okolicznos$ciach.

Regulacja relacyjna w ujeciu R. Huising i S.S. Silbey [2011] podwaZza twierdzenie
o konieczno$ci zniesienia r6znic miedzy ,prawem na papierze”, a,,prawem w dziataniu”.
Uwaga koncentruje sie raczej wokét problemu, co oznacza praktyczne zaobserwowane
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odejscie od dotychczasowego modelu, moze zosta¢ nie tylko zaaprobowane jako co-
dzienna praktyka, ale takze uzyskac przymiot legalnosci praktyki - na zasadzie same;j
tylko trwatosci i powszechnosci wystepowania danego zjawiska.

Jeszcze inne innowacyjne podej$cie do wspoétczesnego pojmowania regulacji za-
prezentowat w swoich pracach Abbey Stemler [2017]. Badacz ten zaktada, ze wobec
gtebokich zmian w technice tradycyjne metody regulacji (Regulacja 1.0) nie sa w stanie
zaspokoi¢ interesu publicznego. W sukurs przychodzi Regulacja 2.0, do ktoérej istoty
naleza trzy podstawowe zatoZenia: 1) oparcie na standardach dotyczacych rezultatéw,
anie dziatania; 2) uprzywilejowanie prywatnych, tj. niepanstwowych, aktoréw w dziele
formutowania standardéw; oraz 3) nadanie pierwszenstwa poddanej kontroli samo-
regulacji. Dopetnieniem Regulacji 2.0 s3 instrumenty polityki publicznej zamkniete
w formule , Lex Informatica”, czyli rozwigzania techniczne (architektura programéw
komputerowych), ktéra okresla zakres dziatania ich uzytkownikow.

Samoregulacja przywodzi na mys$l kategorie spotecznej odpowiedzialnosci bizne-
su (ang. corporate social responsibility, dalej: CSR), cho¢ - jak pisze Renginee G. Pillay
[2014: 10] - jej wspoétczesne rozumienie jest diametralnie odmienne od tego, jakie
przed kilkudziesiecioma laty zréwnywato obowigzki przedsiebiorstw wobec spote-
czenstwa (interesariuszy) z tymi, ktére miaty wobec udziatowcéw. Na CSR zwracamy
w tym miejscu uwage dlatego, ze do jej istotnych cech mozna zaliczy¢ m.in. skupienie
sie i poleganie na korporacyjnej samoregulacji oraz dobrowolnosci w dziataniach
jako na mechanizmach organizujacych pewne obszary zycia spotecznego. Dyskuto-
wana koncepcja stawia na oddolna dziatalno$¢ normotwércza prywatnych aktoréw
(np. przedsiebiorstw), sytuujac sie w opozycji do legislacji odgérnej, czyli pochodzacej
od panstwa i przez nie sankcjonowanej. Wyrazem takiej aktywnosci jest przyktadowo
przyjmowanie korporacyjnych regut postepowania (ang. binding corporate rules jako
cze$¢ corporate governance). Tym samym CSR wspiera postulat, aby panstwo odgry-
wato jak najmniejszg role w gospodarce. W stojacej za tym stanowiskiem argumentacji
podkresla sie, ze nieuzasadnione interwencje panstwa w gospodarke moga zaktécic
korzystne dla wszystkich procesy zwiekszania efektywnosci i maksymalizacji zyskow.

W kontekscie zabiegéw regulacyjnych warto odnotowa¢, ze w ostatnich latach
pojmowanie CSR spotkato sie z krytyka, ktéra nie omineta wykorzystywanych przez
korporacje mechanizméw samoregulacji i dobrowolnos$ci wyrazajacych sie w indy-
widualnych dziataniach regulacyjnych. Skuteczno$¢ odpowiedzialno$ci korporacyjne;j,
w mys$l ktérej CSR ma sie opiera¢ na samoregulacji zamiast na regulacji pochodzacej pod
panstwa, zostata zanegowana. Jak pisze Peter Newell [2002], powodem Kkrytycznego
stanowiska jest istnienie dwéch ograniczen CSR: pierwszego, ktére dotyczy jej zakresu
(przedmiotu) oraz drugiego, ktére odnosi sie do praktyki sankcjonowania naruszen.
Ponadoto ci, ktérzy zgtaszajg watpliwosci w sprawie odpowiedzialnosci korporacyjnej,
dziela sie na dwie grupy. Pierwsza z nich, mniej radykalna, optuje za panstwowym
usankcjonowaniem prywatnych regulacji i instrumentéw nieregulacyjnych. Dzieki
temu zmalatoby ryzyko, ze niepochodzace od panstwa rozwigzania nie wykraczaja
poza deklaracje. Druga grupa zajmuje stanowisko, ze pod przykryciem CSR, opartej
na dobrowolnosci i samoregulacji, przedsiebiorstwa prowadza gre pozoréw. Jej celem
jest z jednej strony wyrobienie przekonania, jakoby korporacje byty zainteresowane
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miarkowaniem kosztow zewnetrznych (np. zanieczyszczenie sSrodowiska, niszczenie
lokalnych kultur, ,cyfrowa dysrupcja” sektorow tradycyjnych), z drugiej strony za-
pobiezenie wiasciwej, to jest pochodzacej od panstwa regulacji. Zdaniem krytykdow,
nawet jesli aktywnos$¢ spoteczna - wtaczajac w nig dziatalnos¢ silnych organizacji
pozarzadowych - moze wnie$¢ znaczacy wkitad w mitygowanie nieprawidtowosci
zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg, to nigdy nie zastapi ona regulacji panstwowej.

Pozytywne i negatywne efekty gospodarki wspotdzielenia
jako wyzwanie dla regulacji

Zdaniem Kathleen Thelen [2018: 941] w literaturze z zakresu ekonomii politycznej
zaawansowanego kapitalizmu formutuje sie zasadniczo dwa poglady na przyczyny
niejednorodnej regulacji nowych zjawisk. Pierwszy z nich, o wyraznym rysie liberalnym,
objasnia te niejednorodno$¢ tym, ze nastanie nowych modeli biznesowych pociaga
za sobg deregulacje, bo kroczacy szybkim tempem rozwdj technologiczny pozwala
niektérym firmom, takim jak np. Uber, na wykorzystanie luk w istniejgcych systemach
prawnych. Tego rodzaju przedsiebiorstwa moga korzystac z szarych stref, zeby w ich
ramach ustanowi¢ krzepkie struktury operacyjne wspierane przez entuzjastycznie
usposobionych konsumentéw, a tym samym - metoda faktéw dokonanych -,uregu-
lowaé¢” zaanektowany przez siebie sektor lub branze, jeszcze zanim nastapi reakcja
podmiotéw panistwowych (Dumanéié, Ceh Casni 2021). W konsekwengji takiego dzia-
tania na legislatoréw wywierana jest presja, zeby ,z dotu” zatwierdzili uksztattowane
praktyki.

Z kolei drugi poglad, ktéry ma wyjasnia¢ powody réznorodnej polityki regulacyj-
nej, odwotuje sie do istnienia kapitalistycznych wariacji, ukazujgcych réznice miedzy
liberalnymi (np. Stany Zjednoczone) a skoordynowanymi (skupionymi w Europie
kontynentalnej) gospodarkami rynkowymi [Hall, Soskice 2001]. Jednak ta préba wyjas-
nienia braku homogenicznego podejscia do regulacji nie wyjasnia r6znic zachodzgcych
w obrebie modelu skoordynowanego. Badania, ktore przeprowadzita K. Thelen [2018],
sktonity jg do wniosku, Ze o kierunkach, jakie poszczegdlne kraje obieraja w podejsciu
do gospodarki wspétdzielenia (na przyktadzie Ubera), decyduja warunki miejscowe.
Szczegblne znaczenie przypada tu uktadowi sit i mozliwo$ci zmobilizowania przeciw-
nikéw tryumfalnego pochodu gospodarki wspétdzielenia w poszczeg6lnych krajach
(np. tradycyjni kierowcy takséwek, pracownicy branzy hotelarskiej).

Korzystajac z dajacego sie uogdlni¢ przyktadu Stanéw Zjednoczonych (z ktérymi
nalezy wigza¢ powstanie samej gospodarki wspoétdzielenia), zauwazmy, Ze o trudnosci
w optymalnym uregulowaniu gospodarki wspoétdzielenia decyduje przede wszystkim
niezupetne zrozumienie po stronie regulatoréw i jej uczestnikdw, na czym polega jej
istota [Dyal-Chand 2015]. Prowadzi to m.in. do préb wttoczenia nowych instytucji
w stare ramy prawne, co wydaje sie skazane na niepowodzenie. Wspomniana dezorien-
tacja co do natury gospodarki wspdtdzielenia jest za$ problematyczna przede wszyst-
kim dlatego, ze Swiadczy o niedostrzeganiu centralnej sprawy - tego, ze kapitalizm
platform wyodrebnit sie jako nowa forma kapitalizmu, z odmiennymi mechanizmami
produkcji, dystrybucji i redystrybucji débr i ustug, ktére wykraczaja poza sfere cyfrowa.
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W konsekwencji nie wszystko, co wpisywato sie w dotychczasowy model tego systemu,
przystaje do tej nowej jakosci.

Gospodarka wspoétdzielenia jest zwyczajowo kojarzona wtasnie z dziatalnos$cig
platform cyfrowych, w tym najbardziej popularnych, jak Uber czy Airbnb. Jak pisze Van-
essa Katz [2015], w wiekszo$ci przypadkow dziatalnos¢ tych platform nie wprowadza
nowych ryzyk. Te same zdarzenia moga miec przeciez miejsce zaréwno w tradycyjnych
hotelach, jak i w wynajmowanych przez Internet apartamentach; te same zdarzenia
moga mieé miejsce w tradycyjnych takséwkach, co i w samochodach jezdzacych pod
znakiem Ubera. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to przemawia¢ za stwierdzeniem,
ze ustugodawcy powinni podlega¢ tym samym obowigzkom co tradycyjne firmy. Jed-
nak w gospodarce platform uktad sit przedstawia sie inaczej: ustugodawcéow, ktorzy
korzystaja z posrednictwa platform, nie tgczy z ustugobiorcami jakas ,specjalna rela-
cja” (np. umowa o prace), ktéra uzasadniataby natozenie na nich jakichs szczegdlnych
obowigzkéw. Nieoczywista tez wydaje sie teza, zeby prawodawcy pociagali platformy
do posredniej odpowiedzialnosci za skutki nieprawidtowosci, ktdre zaistniaty (tylko)
w zwigzku z ich dziatalnos$cia (np. relacje na gruncie prawa pracy, prawa ubezpiecze-
niowego i prawa wtasnosci).

Jesli chodzi o ustugodawcéw, gospodarka wspoétdzielenia dezaktualizuje szereg
zatozen, ktére dotychczas uzasadniaty szczegélne obowiazki po stronie Swiadczacych
ustugi. Chodzi tu w szczeg6lnosci o stabsza pozycje konsumentéw i przypisanie ustugo-
dawcom roli least-cost avoiders, ktére w tradycyjnym ujeciu, ze wzgledu na zagrozony
interes konsumentéw, uzasadniaty ucigzliwe uregulowania. Poza tym korzystajacy
z platform ustugodawcy zazwyczaj dziataja na nieduza skale i wykorzystuja wtasne
$rodki (np. samochody i mieszkania), co odrdznia ich od zorganizowanej dziatalnosci
gospodarczej. Wreszcie wiele z ustug, ktére swiadczg, jest standaryzowanych przez
platformy, co stawia pod znakiem zapytania teze o silniejszej pozycji rynkowej ustu-
godawcow, pozwalajgcej na krzywdzace ksztattowanie warunkéw umoéw. Wszystko
to razem wziete poddaje w watpliwos$¢ potrzebe uregulowania tego, co robig, tak samo
jak w przypadku firm.

W przypadku platform natomiast trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze czesto
sg one albo rzeczywiScie least-cost avoider (przy czym zapobieganiu niekorzystnym
zjawiskom moze stuzy¢ ,Lex Informatica”), albo zwyczajnie najtatwiejszym ,celem’
prawodawcéw. Jednak najczesciej funkcjonuja one (albo utrzymuja, Ze funkcjonuja) jako
posrednicy, ktorych rola wyczerpuje sie w kojarzeniu stron danej transakgji, dlatego
ich ewentualna odpowiedzialno$¢ miataby zasadniczo charakter posredni.

Tom Slee [2017: 93] zauwaza, ze gospodarka wspotdzielenia jest w awangardzie

Jregulacji algorytmicznej”, w ktérej to algorytmy komputerowe zajmujg miejsce przepi-
séw chronigcych konsumentéw. Zwolennicy takiego rozwigzania oceniaja, ze w $wiecie,
w ktérym kazdy ustugodawca podlega ocenie, istnienie prawnie uregulowanych mecha-
nizmdéw kontrolnych i zaradczych traci na znaczeniu, bo sami konsumenci utrzymuja
porzadek na rynku. Badacz ten zauwaza jednak takze, iz to stanowisko pomija fakt,
ze wiekszos$¢ tradycyjnych regulacji dotyczy spraw, ktérych konsumenci nie widza
(np. stanu zabezpieczen przeciwpozarowych, sposobu, w jaki przechowuje sie i przy-
gotowuje positki czy stanu technicznego samochod6w). Z kolei reputacja, ktéra mozna
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zbudowac albo straci¢ ze wzgledu na oceny konsumentdéw, ma znaczenie w kontekscie
popularnego w Dolinie Krzemowej pogladu, ze ustugodawcy na platformach cyfro-
wych sg mikro przedsiebiorcami. Jako tacy sg rodzajem firm, a wiec ich reputacja jest
rodzajem marki.

Rzady licznych krajéw wysuwajg zastrzezenia wobec gospodarki wspdétdzielenia
w wielu obszarach, nie tylko w zwigzku z ochrong konsumentéw. Za K. Thelen [2018]
mozna tu wymieni¢ inne budzace watpliwosci kwestie: ochrona konkurencji i kon-
sumentéw, warunki zatrudnienia, zwigzki z polityka spoteczng oraz opodatkowanie
podmiotéw gospodarki wspétdzielenia. Pomimo jednak sygnalizowanych zastrzezen,
panstwa widza w gospodarce platform sposéb i na powiekszenie wptywéw budze-
towych, i na umozliwienie ludziom uzyskania dodatkowych korzysci, nie wytaczajac
zarobku. Wyrazem bardziej zyczliwego nastawienia do gospodarki wspoétdzielenia
sa przyktadowo prace, jakie francuski senat podjat nad projektem rozwiazan z zakre-
su prawa podatkowego, majacych zaprowadzi¢ ,prosty, jednolity i uczciwy” porzadek
w sferze gospodarki platform. Prognozujac, ze warto$¢ transakcji w ramach gospodarki
wspotdzielenia, odbywajacych sie za posrednictwem platform, osiggnie we Francji
w 2025 roku kwote 570 mld euro, francuski prawodawca taczy ten skokowy wzrost
(z 28 mld w 2015 roku) z ,otwierajacymi sie przed milionami ludzi perspektywami
na wymiane débr i ustug” [SFR 2017: 17].

Jesli chodzi o sposoby podejscia do regulacji gospodarki wspétdzielenia, Cristiano
Codagnone, Federico Biagi i Fabienne Abadie [2016] wskazujg cztery nastepujace kie-
runki: 1) represje wymierzona w nielegalnie dziatajacych ustugodawcéw; 2) regulacje;
3) deregulacje; 4) milczaca akceptacje (tolerancje) nowych praktyk. Gabriel Doménech-
-Pascual [2016: 721] rozwaza natomiast palete innych mozliwo$ci. Rozpoczyna od wa-
riantu, ktérego sens wyraza sie w ocenie tego, w jakim stopniu obecnie obowiazujgce
normy sprawdzajg sie w przypadku nowych zjawisk. Podkresla znaczenie gromadzenia
informacji, bez ktorego nie ma mozliwosci podejmowania celowych dziatan. Nastepnie
analizuje zamyst wprowadzenia nowych regulacji, o tyle indywidualnych, ze zaprojek-
towanych specjalnie do obstugi zagadnien zwiazanych z gospodarka wspdtdzielenia.
Kolejny pomyst, z jakim wystepuje, to regulacja tymczasowa, niejako na probe, i takze
pozwalajaca na zgromadzenie nowych informacji. Doménech-Pascual daje nastepnie
pod rozwage koncepcje wspoétistnienia réznych reziméw regulacyjnych, to jest starych
inowych. Dzieki temu ci, ktérym zagraza gospodarka wspoétdzielenia, moga pozostac pod
dotychczasowa regulacja, a jednocze$nie otwierajg sie widoki na wprowadzenie nowej
regulacji, lepiej przystajacej do zmienionych okoliczno$ci. Podejscie takie rodzi swoistg
konkurencje miedzy ,starym” a ,nowym”, wobec czego zainteresowani, na gruncie zbie-
ranych informacji, mogg wybierac¢ najlepsze rozwigzania. Wreszcie padajg propozycje
eksperymentalnej legislacji oraz wyptaty odszkodowan na rzecz tych, ktérych sytuacja
materialna ucierpiata na skutek poszerzania sie sfery gospodarki wspétdzielenia.

Diego Zuluaga [2016] w publikacji zatytutowanej Regulatory Approaches to the
Sharing Economy (Podejscia regulacyjne do gospodarki wspoétdzielenia) poddaje w wat-
pliwo$¢, aby gospodarka wspoétdzielenia mogta stanowi¢ odrebna kategorie regulacji
europejskiej. Firmy dziatajgce zgodnie z modelami biznesowymi tej gospodarki operuja
w wielu sektorach, konkurujac zaréwno z tradycyjnymi dostawcami ustug, jak i z innymi
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firmami. Zdaniem tego badacza nie ma oczywistego uzasadnienia, aby firmy (platformy)
podlegaty jakims$ odrebnym uregulowaniom. W kazdym wypadku nowe rozwigzania
nie powinny ogranicza¢ mozliwosci otwierajacych sie w ramach gospodarki wspét-
dzielenia przed konsumentami i ustugodawcami. Tym bardziej Ze gospodarka ta ma juz
ugruntowane miejsce w wielu krajach Unii Europejskiej (UE) i bytoby niepozadane,
aby unijne prawodawstwo zahamowato jej rozwdj. Nalezy raczej zmierzac do tego, aby
regulacja jeszcze bardziej umacniata mocne strony gospodarki wspoétdzielenia zamiast
je ogranicza¢ (np. elastyczno$¢, ograniczanie kosztéw, zatrudnienie tych, ktérzy inaczej
pozostawaliby bez zajecia). Ucigzliwe uregulowania w zakresie zatrudnienia moga
prowadzi¢ do zmniejszenia liczby zatrudnionych i negatywnie wptywa¢ na potoze-
nie konsumentéw. Gospodarka wspdtdzielenia ukazuje raczej potrzebe liberalizacji
istniejacych norm. Dzieki niej przedsiebiorstwa istniejgce na rynku przed tym, jak
ta gospodarka nastata, odczuty presje konkurencyjna, a przepisy z zakresu regulacji
cen czy ochrony konsumentow staty sie zbedne.

W przypadku panstw cztonkowskich UE wybér miedzy ogélnie zarysowanymi
kierunkami jest o tyle swobodny, Ze - jak wskazano w literaturze przedmiotu - ze
wzgledu na obowigzujaca zasade subsydiarnosci norma powinny by¢ rozwigzania
przyjmowane na poziomie lokalnym, a przepisy wspdélnotowe powinny mie¢ zastoso-
wanie tylko wéwczas, gdy regulacja na poziomie regionalnym czy krajowym nie spetnia
stawianych jej celow (Frenkeniin. 2020). Tymczasem sporo kwestii, ktére moga zostaé
uznane za wymagajace uregulowania w sferze objetej gospodarka wspétdzielenia,
nierzadko rozstrzyga sie wtasnie na poziomie lokalnym (np. zasady okazjonalnego wy-
najmu mieszkan czy przewozéw). W takich warunkach moze powsta¢ napiecie miedzy
oczekiwaniami sformutowanymi na poziomie UE wobec gospodarki wspétdzielenia
a politykami sektorowymi danego kraju czy regionu.

Komisja Europejska (KE) stwierdza w swoim komunikacie, Ze aby Europa mogta
w pelni czerpac korzysci z gospodarki platform i pobudza¢ wzrost europejskich plat-
form rozpoczynajacych dziatalno$¢, na jednolitym rynku nie moze istnie¢ 28 [przed
wystapieniem Wielkiej Brytanii z UE - przyp. aut.] réznych zestawow przepiséw odno-
szacych sie do platform internetowych. Rozbiezne przepisy krajowe lub nawet lokalne
w tym zakresie sg bowiem Zrédtem niepewno$ci dla podmiotéw gospodarczych, ograni-
czaja dostepno$c¢ ustug cyfrowych oraz powoduja niejasnosci dla konsumentéw i przed-
siebiorstw [EC 2016]. Harmonizacja przepiséw na poziomie UE, taka jak np. przyjecie
w 2016 roku Dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa sieciiinformacji [EP i CEU 2016a]
oraz w 2018 roku Rozporzadzenia ogélnego o ochronie danych osobowych [EP i CEU
2016b], ma istotne znaczenie dla utatwienia szybkiego wzrostu i intensyfikacji dzia-
talnosci innowacyjnych platform. Zdaniem KE, jak wskazuja projekty Rozporzadzenia
o ustugach cyfrowych [EC 2020] oraz Rozporzadzenia o sztucznej inteligencji [EC
2021], istotng role mogg odgrywac srodki samoregulacji lub wspoétregulacji oparte
na przestrzeganiu zasad, w tym narzedzia branzowe stuzace do zapewnienia stoso-
wania wymogéw prawnych oraz stosownych mechanizméw monitorowania. Wsparte
odpowiednimi mechanizmami monitorowania, Srodki te mogg zapewni¢ odpowiednia
réwnowage pomiedzy przewidywalnoscig, elastyczno$cia, wydajnoscia oraz potrzeba
opracowania przyszto$ciowych rozwigzan.
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Wybrane instrumenty regulacyjne wobec gospodarki wspoétdzielenia

Pomijajac tradycyjnie pojmowane prawo, do instrumentéw regulacyjnych w poli-
tyce publicznej zalicza sie caty szereg kategorii: obok regulacji dobrowolnej, ktéra
wydaje sie zajmowac miejsce w awangardzie liberalnego podejscia, mamy standar-
dy i ,miekkie prawo” (ang. soft law), ale takze, przyktadowo, wytyczne i zabiegi
informacyjno-edukacyjne.

Podziat na ,miekkie” i ,twarde prawo” przykuwa zainteresowanie badaczy
od lat 90. XX wieku. Miekkie prawo to zestaw quasi-prawnych instrumentéw, ktore
unaocznig mozliwo$¢ osiggania celéw polityki regulacyjnej - zaréwno w skali kra-
jowej, jak i ponadnarodowej - za pomoca miekkich, a nawet nieformalnych roz-
wigzan i bodzcow, tak samo skutecznie jak twarde, zabezpieczone sankcjg prawo.
Francis Snyder [1993] definiuje miekkie prawo jako reguty rozwigzan, ktore chociaz
zasadniczo nie majg prawnie wigzgcej mocy, to majg skutki praktyczne. Jak pisze
Anna di Robilant [2006], ,miekko$¢” jest definiujaca cecha postmodernistycznej
epistemologii. W formule miekkosSci mieszcza sie - z jednej strony - instrumenty
regulacyjne, z drugiej zas§ - mechanizmy wspotzarzadzania, ktére w obydwu przy-
padkach, mimo odniesienia do pewnego rodzaju normatywnego zobowigzania, nie
opieraja sie ani na wigzacych przepisach, ani na rezimie sformalizowanych sankgcji.
Pojecie miekkiego prawa odzwierciedla dwa zasadnicze trendy w procesie globa-
lizacji prawa: zwielokrotnienie normodawcéw i prywatyzacje prawa. Od strony
negatywnej miekkie prawo rozumie sie jako wyraz krytyki wymierzonej w pionowy,
hierarchiczny i zorientowany wokdt panstwa model stanowienia prawa. Negatywna
definicja jest zreszta o tyle tatwiejsza do sformutowania, ze okreslenie , miekkie
prawo” od strony pozytywnej okazuje sie trudne ze wzgledu na wielos$¢ i ztozonos¢
systeméw miekkiego prawa.

0 normach zgodnych z koncepcjg miekkiego prawa nie wystarczy powiedziec,
ze ich Zrédtem sg podmioty inne niz panstwo. Jak podaje R. McAdams [1997], normy
inne niz wasko rozumiane prawo mogg powstawac i by¢ egzekwowane w sposob scen-
tralizowany albo zdecentralizowany. Warto na wstepie zrobi¢ uwage natury ogdlnej
i odnotowa¢, ze w literaturze ekonomicznej tym, co odréznia normy postepowania
(nakazy, zeby dziata¢ w oznaczony sposéb) od przepiséw prawa, jest sankcja - po-
chodzaca od panstwa. Dodatkowo, o ile struktury niepanstwowe o charakterze scen-
tralizowanym egzekwuja stosunkowo sformalizowane, a przy tym spisane zasady,
o tyle grupy spoteczne czy nawet cate spoteczenstwa niejednokrotnie zabezpieczaja
spoteczna sankcjg wysoce nieformalne normy:.

Kenneth W. Abbott, Robert O. Keohane, Andrew Moravcsik, Anne-Marie Slaughter
i Duncan Snidal [2000] scharakteryzowali norme prawng jako kompozycje trzech
elementéw: obowiazku, precyzji i delegacji. Przez ,obowigzek” rozumiejg polecenie
okreslonego zachowania sie albo powstrzymania sie od dziatania w okreslony sposdéb.
Przez ,precyzje” - nie tyle samo polecenie, ile jego tres¢ i istote. Natomiast przez ,de-
legacje” - upowaznienie pewnych podmiotéw do wyktadania tresci norm prawnych,
ich stosowania oraz rozstrzygania powstatych na ich tle sporéw. W zwiazku z tym
zaktada sie, Ze gdy brakuje choc¢by jednego z tych komponentéw, dana norma moze
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wecigz uchodzi¢ za prawng, ale nie mozna jej zaliczy¢ do twardego prawa - wigze sie
to z zatozeniem, ze miekkie prawo nie obejmuje wszystkich elementéw twardego prawa.

Za Fabien Terpan [2015] zmodyfikujmy powyzsze zatozenia tylko w takiej mierze,
ze precyzja przestanie by¢ koniecznym komponentem, a w miejsce delegacji bedziemy
mowic o egzekucji. Z jednej strony, aby mozna byto méwic o obowigzku, dwa elementy
sa nieodzowne: Zrddto i tre$¢. Miekko$¢ obowigzku wynika z ,miekkos$ci zrédta” (ang.
soft instrumentum) lub ,miekkoSci tresci” (ang. soft negotium), z tym ze oba te czynniki
moga wystepowac alternatywnie albo kumulatywnie. Z drugiej strony, obowigzek jest
twardy, gdy zaréwno jego Zrédto, jak i tre$¢ sa twarde. Jednak linie podziatu na twarde
i miekkie prawo wyznacza tez to, w jaki sposéb egzekwuje sie dany obowiazek. Mozna
tu wyrdznic¢ nastepujace mozliwosci: twarda egzekucje, miekka egzekucje i brak egze-
kucji. Pierwszy z tych wariantéw obejmuje zasadniczo te przypadki, w ktérych wykony-
wanie obowigzkéw podlega kontroli sgdowej. Z kolei miekka egzekucja dotyczy sytuacji,
w ktdrych nie stosuje sie mechanizméw karzacych czy ograniczajacych. Natomiast tam,
gdzie w ogdle nie przewiduje sie egzekucji, w zasadzie nie mozna moéwic o prawie,
nawet rozumianym jako miekkie prawo. Dwa wyréznione powyzej elementy - zZrédto
i sankcja - pozwalajg na zdefiniowanie miekkiego prawa jako autonomicznej kategorii
normatywnej. Przepisy uwaza sie za nalezace do sfery miekkiego prawa wtedy, gdy
przynajmniej jeden z powyzszych elementéw (Zrédto i sankcja) nie jest twardy.

Zauwazmy, Ze niezaleznie od tego, jaki model regulacji znajduje zastosowanie
w normowaniu danego zjawiska spotecznego, reguty daja sie podzieli¢ na ,zasady”
i ,standardy”. Zasady sa precyzyjne i formutowane ex ante, a ich rolg jest wskazanie
adresatom, czy dane zachowanie bedzie zgodne z prawem, czy nie. W przypadku zasad
wazne jest, aby zostaty zapisane mozliwie szczegétowo; w przeciwnym wypadku ich
adresaci nie beda wiedzie¢ na pewno, jak maja postepowac¢. Natomiast standardy
w chwili ich ustanawiania pozostaja na duzym poziomie ogélnosci (np. ,nalezyta sta-
rannos$c¢”). Te ogdlne formuty zostaja wypetnione trescig dopiero wtedy, gdy adresat
normy juz sie w jakis sposdb zachowat - wtedy wtasnie organowi stosujgcemu prawo
przypada okresli¢, czy zachowanie to odpowiadato danemu standardowi, czy nie.

Jesli chodzi o standardy, wyrdznia sie wsréd nich: celowe, wynikowe i specyfika-
cyjne [Surdej 2014]. Pierwsze z nich wytyczaja jedynie cele, ktére poddane regulacji
podmioty winny osiagnaé, ale nie wskazuja sposob6w, w jakie nalezy to zrobié. Standar-
dy wynikowe i specyfikacyjne okreslaja zas warunki, jakie musi spetni¢ dany produkt,
ustuga czy przedsiebiorstwo. Standardy wynikowe nie precyzujg, jak te warunki maja
zostac spetnione, a standardy specyfikacyjne robig to w szczegétach.

0 standardach moéwi sie niekiedy, ze ich zastosowanie w regulacji sprzyja inno-
wacji i prowadzi do zwiekszenia racjonalno$ci i spéjnosci w obrebie poszczegdlnych
gatezi przemystu, rodzajéw ustug i organizacji [Blind 2016]. Ustalanie standardéw daje
asumpt do spordw, jakie w skomplikowanych uktadach wtadzy toczg ze soba liczni
aktorzy, witgczajac w to miedzynarodowe korporacje, zorganizowane grupy interesow
czy regulatoréw panstwowych (np. na rynkach komunikacji elektronicznej, radiofonii
i telewizji, energetyki, finansowym). Niezaleznie od wynikéw tych konfliktdw, mozna
w ogdélnosci powiedzie(, Ze istnienie standardéw czesto przypisuje sie obdarowaniu
znaczng wtadza podmiotéw lokujacych sie miedzy obszarem polityki a sferg stricte



Potencjalne kierunki i narzedzia regulacji gospodarki wspotdzielenia [139]

gospodarcz, co jest rozwigzaniem alternatywnym w stosunku do tradycyjnej regulacji
panstwowej [Graz 2019].

W literaturze, ktoéra podejmuje sprawe wyboru miedzy zasadami a standarda-
mi, przyjmuje sie zazwyczaj, ze standardy sprawdzaja sie lepiej w tych przypadkach,
w ktérych normowane zachowanie jest rzadsze niz czestsze, a przy tym ma charakter
heterogeniczny [nie wszystkie przypadki sa jednorodne) [Korobkin 2000]. Skoro przy-
padki te sa raczej rzadkie, odpadaja koszty projektowania szczegétowych norm. Zasady
za$ obnizaja koszty podejmowania decyzji w konkretnych przypadkach, do ktérych
sie odnosza, a przypadki te sa zasadniczo czeste i homogeniczne. Dziata tu ekonomia
skali: wystarcza jednorazowe przyjecie zasady, nie potrzeba kazdorazowo sprawdzac,
czy zachowanie miescito sie w standardzie.

W kontekscie regulacji gospodarki wspotdzielenia na uwage zastuguje jeszcze
zagadnienie tzw. indywidualnej normatywnosci rozumianej jako jeden ze sposobéw
uregulowania rozpatrywanego zjawiska. Chociaz regulacja kojarzy sie z dziataniem
podmiotu zewnetrznego wzgledem oséb, ktérych zachowania podlegajg uregulowaniu.
Jak zauwaza Vincent Gautrais [2018: 117], we wspoétczesnym coraz bardziej skompli-
kowanym spoteczenstwie trudno odgérnie ustanowi¢ abstrakcyjno-generalne normy
o uniwersalnym zastosowaniu wykorzystujace klauzule generalne, wyrazajace sie
przyktadowo w hastach ,,odpowiedni” czy ,rozsadny”. Dlatego nalezy sie zastanowié
nad proceduralizacja prawa, ktérej sens wyraza sie w skupieniu na przeprowadzanej
z dotu ocenie dziatan regulowanych aktoréw. Autor wskazuje tez na mozliwo$¢ swo-
istej regulacji poprzez ,dokumentacje”, co oznacza w zasadzie tworzenie wtasnych
zasad - a to opartych na formalnym prawie, a to bazujacych na mniej formalnych
standardach, ogdlnie przyjetych przez instytucje standaryzacyjne czy zwyczajowo
przestrzeganych w danej gatezi gospodarki lub spotecznosci. Poza tym, w ramach
podejscia zorientowanego na proces mogg tez wystgpi¢ instrumenty kontrolne (au-
dytorskie), do ktdrych istoty naleza - w zaleznosSci od wybranego modelu - dziatania
zasadniczo nakierowane na wykrycie nieprawidtowosci albo umozliwienie ogladu
catosci rozpatrywanej instytucji czy zjawiska.

Na szczegdlne wyrédznienie w kontekscie oceniania dziatan uczestnikéw platform
cyfrowych zastuguje jeszcze sprawa regulacji powigzanej z troska o ,,szacunek”. Richard
McAdams [1997] pisze, Ze juz w latach 80. XX wieku teoretycy racjonalnego wyboru
zwrocili uwage na to, iz cztonkowie niektérych zamieszkujacych Azje grup spotecz-
nych (o homogenicznej strukturze etnicznej) z regulty wywigzywali sie z zawieranych
miedzy soba umoéw mimo braku pewnego aparatu egzekucyjnego. Te nieoczywista
w tych warunkach sktonnos$¢ do dotrzymywania stowa wyttumaczono poprzez wiezy
spoteczne, dajgce cztonkom tych grup mozliwos$¢ nieformalnego karania naruszen.
Positkujgc sie rozwazaniami na temat indywidualnych kosztéw egzekucji, ktore znie-
checajaca jednostki do zaangazowania sie w sankcjonowanie norm, McAdams wy-
suwa teze o doniostym znaczeniu szacunku ,jako gleby, z ktorej wyrastajg normy”.
Ludzie majg wiec mozliwo$¢, by nie ponoszac zadnych kosztow ukara¢ naruszycieli,
a karg jest odmowa okazania szacunku komus, kto pragnie sie nim cieszy¢. Wedtug
cytowanego badacza to wtasnie zadza szacunku - gdy objawi sie w odpowiednich
warunkach - tworzy norme.
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Omoéwmy zatem warunki powstawania normy. Wsréd pewnej grupy ludzi musi
istnie¢ porozumienie co do tego, jak - dobrze czy Zle - ocenia sie dane zachowa-
nie. Nastepnie potrzebne jest zagrozenie wykrycia nienormatywnego zachowania.
Wreszcie, zardbwno samo porozumienie, jak i ryzyko wykrycia naruszen, musza by¢
powszechnie znane w danym $rodowisku. Tam, gdzie pozada sie szacunku i wszyst-
kie z wymienionych warunkéw sg spetnione, naruszyciel musi sie liczy¢ z kosztem
wykroczenia przeciwko normie, a sama norma powstaje wtedy, gdy dla dostatecznej
liczby oséb w danej populacji (wizerunkowy) koszt takiego naruszenia przewyzsza
koszt zastosowania sie do normy. Zdaniem McAdamsa [1997] tym, co ogranicza skale
normowania, sg przewidywane wysokie koszty ich egzekucji. Jednak tam, gdzie kazdy
moze albo nagrodzi¢ kogos za przestrzeganie zasad, albo ukara¢ go za ich tamanie, nie
ma zachety do tego, zeby narusza¢ normy. Nie mozna jednak przyja¢, ze szafowanie
szacunkiem - albo odmawianie go - jest samo w sobie normotworcze. Czy tak sie
stanie, zalezy m.in. od tego, jaka wage przypisuje sie szacunkowi, jaka jest moc poro-
zumienia miedzy zainteresowanymi oraz czy wiedza o tych sprawach upowszechnita
sie w dostatecznej mierze i jaki jest koszt samego przestrzegania norm.

Zorientowanie na normy uwarunkowane szacunkiem przywodzi na mysl refleksje
Ludwiga von Misesa - jednego z gtéwnych ideologéw neoliberalizmu. Wolny rynek w in-
terpretacji tego uczonego jest zasadniczym motorem uspotecznienia, ktére nie wymaga
istotnego oparcia sie na moralnosci [Rodrigues 2013]. Jest tak dlatego, Ze egoistyczna
motywacja jednostek prowadzi do zaistnienia pozytywnych skutkéw spotecznych.
Jednocze$nie wolny rynek powoduje wytworzenie sie norm moralnych, potrzebnych
do pomniejszenia znaczenia panstwowego aparatu przymusu.

Podsumowanie

Nie bedzie przesada przypuszczenie, ze wraz z rozwojem gospodarki wspoétdzielenia
prawo bedzie podlega¢ zasadniczym zmianom. Rzecz nie tylko w tym, ze radykal-
ny postep techniczny pozostawia prawo daleko w tyle za wyzwaniami spoteczno-
-gospodarczymi. Co najmniej tak samo wazne wydaje sie to, ze rozwdj gospodarki
platform zapowiada zmiane perspektywy, z jakiej postrzega sie nie tylko samo prawo,
ale i panstwo jako organizatora zycia spotecznego. Przestaje sie ono nieodmiennie
taczy¢ z hierarchiczno$cia, z ktérg zwigzana jest tradycyjna dziatalno$¢ prawotwor-
cza panstwa. W coraz bardziej cyfrowych czasach struktury hierarchiczne zaczynaja
ustepowac miejsca samoorganizujacym sie sieciom, a w ich przypadku oddziatywanie
odgoérnie stanowionego prawa nie jest oczywiste.

Dlatego wydaje sie pozadane, zeby zamiast probowac¢ wttoczy¢ gospodarke wspoét-
dzielenia w ramy tradycyjnego prawa (co - pomijajac celowos¢ i skutecznos¢ takich
dziatan - jest mozliwe), zastanowi¢ sie nad dotrzymaniem kroku nieodwracalnym
juz raczej zmianom. W zwiazku z tym pojawia sie jednak obawa o przejscie od jednej
skrajnosci do drugiej: od zachowawczego podejscia, dla ktérego wtasciwe jest dazenie
do ujarzmienie nowo$ci za pomoca dobrze znanych narzedzi albo niepodejmowanie
zadnych dziatan, do rewolucyjnego zapatu zmian, w ktérym tatwo nie zauwazy¢ za-
grozen dla obywateli i panstw.
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Poszukiwanie rozwigzan posrednich - by¢ moze niedoskonatych, ale poddajacych
sie rewizji - powinno uchroni¢ odpowiedzialnych za szczegétowe polityki publiczne
od ryzyka staniecia przed faktem dokonanym. Zadanie to bedzie tym trudniejsze,
ze gospodarka wspotdzielenia nie jest jednorodna, a postrzeganie platform cyfrowych
przez pryzmat powszechnie znanych (np. Airbnb, Uber) - cho¢ zrozumiate - zaciemnia
obraz i grozi doborem srodkéw nieodpowiednich do wyzwan.

Warto wskaza¢ na szereg dalszych kierunkéw badan. Po pierwsze istotne jest
podjecie analiz mozliwosci stosowania réznych instrumentéw regulujacych podmio-
ty i praktyki gospodarki wspotdzielenia w poszczegoélnych sektorach. Jest oczywiste,
Ze rozwigzania wtasciwe dla jednych obszaréw (np. regulacje wspétdzielenia w ob-
szarze hotelarstwa i mobilno$ci) moga nie mie¢ zastosowania w innych ( jak wymiany
dobr i ustug w grupach sasiedzkich). Po drugie wazne jest tworzenie zbioréw dobrych
praktyk regulowania gospodarki wspétdzielenia na réznych poziomach (lokalnym,
regionalnym i krajowym). Po trzecie zasadne jest podjecie préb interpretacji regulowa-
nia gospodarki wspétdzielenia przez pryzmat zatozen zréznicowanych teorii polityki
publicznej (np. teorie grupowe, analiza klasowa, analiza kosztdw transakcyjnych).

Bibliografia

Abbott Kenneth W.,, Robert O. Keohane, Andrew Moravcsik, Anne-Marie Slaughter, Duncan
Snidal, 2000, The Concept of Legalization, ,International Organization” 54(3): 401-419,
https://doi.org/10.1162/002081800551271.

Agamben Giorgio, 2014, For a Theory of Destituent Power, ,Chronos”, http://www.chro-
nosmag.eu/index.php/g-agamben-for-a-theory-of-destituent-power.html (dostep:
5 pazdziernika 2021).

Aglietta Michel, 1979, A Theory of Capitalist Regulation: The US Experience, David Fernbach
(trans.), London: NLB.

Blind Knut, 2016, The Impact of Standardisation and Standards on Innovation, [w:] Handbook
of Innovation Policy Impact, Jakob Edler, Paul Cunningham, Abdullah G6k, Philip Sha-
pira (eds.), Cheltenham (UK), Northampton (MA): Edward Elgar Publishing, 423-449,
https://doi.org/10.4337/9781784711856.00021.

Burgi Martin, 2020, Public Administration and Law, [w:] European Perspectives for Public
Administration. The Way Forward, Geert Bouckaert, Jann Werner (eds.), Leuven: Leuven
University Press, 147-162, https://doi.org/10.2307 /j.ctvv417th.

Chandler David, 2019, Digital Governance in the Anthropocene. The Rise of the Correlational
Machine, [w:] Digital Objects, Digital Subjects. Interdisciplinary Perspectives on Cap-
italism, Labour and Politics in the Age of Big Data, David Chandler, Christian Fuchs
(eds.), London, UK: University of Westminster Press, 23-42, https://doi.org/10.25969/
mediarep/11926.

Codagnone Cristiano, Federico Biagi, Fabienne Abadie, 2016, The Passions and the Interests:
Unpacking the ,Sharing Economy”, Luxembourg: Publications Office of the European
Union, https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC101279 (dostep:
5 pazdziernika 2021).

Di Robilant Anna, 2006, Genealogies of Soft Law, ,, The American Journal of Comparative
Law” 54(3): 499-554. doi:10.1093/ajcl/54.3.499.



[142] Btazej Koczetkow, Andrzej Klimczuk

Doménech-Pascual Gabriel, 2016, Sharing Economy and Regulatory Strategies Towards Legal
Change, ,European Journal of Risk Regulation” 7(4): 717-27, https://doi.org/10.1017/
$1867299X0001014X.

Dumancié Kosjenka, Anita Ceh Casni, 2021, The State of the Sharing Economy in Croatia: Legal
Framework and Impact on Various Economic Sectors, [w:] The Collaborative Economy
in Action. European Perspectives, Andrzej Klimczuk, Vida Cesnuityteé, Gabriela Avram
(eds.), Limerick (Ireland): University of Limerick, 90-99, https://doi.org/10.5281/
zenodo.5574059.

Dyal-Chand Rashmi, 2015, Regulating Sharing: The Sharing Economy as an Alternative
Capitalist System, ,Tulane Law Review” 90(2): 241-309.

Esping-Andersen Ggsta, 1990, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton (N]):
Princeton University Press.

Frenken Koen, Arnoud van Waes, Peter Pelzer, Magda Smink, Rinie van Est, 2020, Safe-
guarding Public Interests in the Platform Economy, ,Policy & Internet” 12(3): 400-425,
https://doi.org/10.1002/poi3.217.

Garapon Antoine, Jean Lassegue, 2018, Justice digitale: révolution graphique et rupture
anthropologique, Paris: Presses Universitaires de France/Humensis.

Gautrais Vincent, 2018, The Normative Ecology of Disruptive Technology, [w:] Law and the
,Sharing Economy”: Regulating Online Market Platforms, Derek McKee, Finn Make-
la, Teresa Scassa (eds.), Ottawa: University of Ottawa Press, 115-47, https://doi.
org/10.2307 /j.ctv5vdczv.

Graz Jean-Christophe, 2019, The Power of Standards: Hybrid Authority and the Globalisation of Ser-
vices, Cambridge: Cambridge University Press, https://doi.org/10.1017/9781108759038.

Hall Peter A., David W. Soskice (eds.), 2001, Varieties of Capitalism: The Institutional Foun-
dations of Comparative Advantage, Oxford: Oxford University Press.

Huising Ruthanne, Susan S.Silbey, 2011, Governing the Gap: Forging Safe Science
Through Relational Regulation, ,Regulation & Governance” 5(1): 14-42, https://doi.
org/10.1111/j.1748-5991.2010.01100.x.

Katz Vanessa, 2015, Regulating the Sharing Economy, ,Berkeley Technology Law Journal”
30(4): 1067-1126, https://doi.org/10.15779 /Z38HG45.

Kawinski Marcin, 2009, Consumer Protection and Dispute Resolution within the EU Financial
Sector, ,PROGRES” (49): 1-6.

Klimczuk Andrzej, Vida Cesnuityté, Gabriela Avram, 2021, The Collaborative Economy in
Action: Context and Outline of Country Reports, [w:] The Collaborative Economy in Action:
European Perspectives, Andrzej Klimczuk, Vida Cesnuityte, Gabriela Avram (eds.), Lim-
erick, Ireland: University of Limerick, 6-21. https://doi.org/10.5281/zenod0.5555752.

Korobkin Russell B., 2000, Behavioral Analysis and Legal Form: Rules vs. Standards Revisited,
,Oregon Law Review” 79(1): 23-60.

Kotz David M, 1990, A Comparative Analysis of the Theory of Regulation and the Social
Structure Accumulation Theory, ,Science & Society” 54(1): 5-28.

McAdams Richard H., 1997, The Origin, Development, and Regulation of Norms, ,Michigan
Law Review” 96(2): 338-433, https://doi.org/10.2307/1290070.

Morgan Bronwen, 2015, Upside Down and Inside Out: Regulators and Regulatory Processes in Con-
temporary Perspective, [w:] The Handbook of Law and Society, Austin Sarat, Patricia Ewick
(eds.), Chichester: Wiley Blackwell, 150-67, https://doi.org/10.1002/9781118701430.
ch10.



Potencjalne kierunki i narzedzia regulacji gospodarki wspodtdzielenia [143]

Newell Peter, 2002, From Responsibility to Citizenship? Corporate Accountability for De-
velopment, ,IDS Bulletin” 33(2): 1-12, https://doi.org/10.1111/j.1759-5436.2002.
th00025.x.

Oramus Marek, 2015, Model wspétzarzqdzania (governance) i problemy dotyczqce jego
wdrazania w administracji publicznej, ,Rocznik Administracji Publicznej” (1): 179-95.

Pillay Renginee G., 2014, The Limits to Self-Regulation and Voluntarism: From Corporate
Social Responsibility to Corporate Accountability, ,Amicus Curiae” (99): 10-13.

Rodrigues Jodo, 2013, The Political and Moral Economies of Neoliberalism: Mises and Hayek,
,Cambridge Journal of Economics” 37(5): 1001-1017, https://doi.org/10.1093/cje/
bes091.

Slee Tom, 2017, What'’s Yours Is Mine: Against the Sharing Economy, Brunswick (Vic.): Scribe
Publications, https://doi.org/10.2307 /j.ctt1bkm65n.

Snyder Francis, 1993, The Effectiveness of European Community Law: Institutions, Pro-
cesses, Tools and Techniques, ,The Modern Law Review” 56(1): 19-54, https://doi.
org/10.1111/j.1468-2230.1993.th02852 x.

Srnicek Nick, 2016, Platform Capitalism, Oxford: Polity Press.

Stemler Abbey, 2017, Regulation 2.0: The Marriage of New Governance and Lex Informatica,
,Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law” 19(1): 87-131, https://doi.
org/10.2139/ssrn.2746229.

Surdej Aleksander, 2014, Regulacyjne instrumenty w polityce publicznej, ,Studia z Polityki
Publicznej” 4(4): 69-85, https://doi.org/10.33119/KSzPP.2014.4.4.

Terpan Fabien, 2015, Soft Law in the European Union - the Changing Nature of EU Law,
»European Law Journal” 21(1): 68-96, https://doi.org/10.1111/eulj.12090.

Thelen Kathleen, 2018, Regulating Uber: The Politics of the Platform Economy in Europe and
the United States, ,,Perspectives on Politics” 16(4): 938-953, https://doi.org/10.1017/
S1537592718001081.

Zuboff Shoshana, 2019, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for Human Future at
the New Frontier of Power, New York: PublicAffairs.

Zuluaga Diego, 2016, Regulatory Approaches to the Sharing Economy: A Briefing, London:
Institute of Economic Affairs, https://iea.org.uk/wp-content/uploads/2016/07 /Regu-
lating%?20the%?20sharing%?20economy%20Briefing%202016.pdf (dostep: 5 pazdzier-
nika 2021).

Akty prawne

EC (European Commission, 2020, Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and amend-
ing Directive 2000/31/EC (COM/2020/825 final), Brussels: European Commission.

EC (European Commission), 2016, Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Com-
mittee of the Regions: Online Platforms and the Digital Single Market Opportunities
and Challenges for Europe (COM/2016/0288 final), Brussels: European Commission.

EC (European Commission), 2021, Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council Laying down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial
Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative Acts (COM/2021/206 final),
Brussels: European Commission.



[144] Btazej Koczetkow, Andrzej Klimczuk

EP i CEU (European Parliament i Council of the European Union), 2016a, Directive (EU)
2016/1148 of the European Parliament and of the Council of 6 July 2016 concerning
measures for a high common level of security of network and information systems
across the Union (O] L 194, 19.07.2016, s. 1-30).

EP i CEU (European Parliament i Council of the European Union), 2016b, Regulation on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (Data Protection Di-
rective) (OJ L 119, 04.05.2016, s. 1-88).

SFR (Senate of the French Republic), 2017, Rapport Dinformation Fait Au Nom De La
Commission Des Finances (1) Relatif A L'adaptation De La Fiscalité A L'économie
Collaborative (No.481) Paris: Senate of the French Republic.

Potential directions and tools for regulating the sharing economy

Abstract

The main aim of the article is to present the discourse around the possibility of regulating the
sharing economy and to discuss potential instruments of public policy that may be used to limit
the adverse effects of the development of this economic system. The contribution first introduces
the understanding of the concept of regulation and régulation and discusses the relationship
between the sharing economy and the concept of digital governance. Then, after presenting
selected possible positive and negative effects of the sharing economy, selected regulatory instru-
ments are identified. The summary indicates possible potential directions for further research.
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