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Wprowadzenie

W Europie rozwdj wspoétpracy transgranicznej jest wspierany od lat 80. XX wieku
[Murzyn 2015: 65]. Zgodnie z art. 2 tzw. Konwencji madryckiej, sporzadzonej 21 maja
1980 roku, za wspétprace transgraniczng uwaza sie;

,kazde wspolnie podjete dziatanie majace na celu umocnienie i dalszy rozwoj sasiedzkich
kontaktéw miedzy wspdlnotami i wladzami terytorialnymi dwdch lub wiekszej liczby
stron, jak rowniez zawarcie porozumien i przyjecie uzgodnien koniecznych do realizacji
takich zamierzen” [Europejska konwencja ramowa o wspétpracy transgranicznej miedzy
wspolnotami i wladzami terytorialnymi, Dz.U. z 1993 Nr 61 poz. 287].

W Europejskiej Karcie Regionéw Przygranicznych z 1981 roku [od 1995 roku
Europejskiej karcie region6w granicznych i transgranicznych] wskazano, ze:

,wspoélpraca transgraniczna pomaga w tagodzeniu niekorzystnych skutkéw istnienia
owych granic, a takze w przezwyciezaniu skutkéw potozenia terenéw przygranicznych
na narodowych obrzezach panstw oraz stuzy poprawie warunkéw zyciowych osiadtej
tam ludnosci. Wspdtpraca ta obejmowac powinna wszystkie dziedziny zycia kulturalnego,
spotecznego i gospodarczego oraz zwigzanej z nimi infrastruktury”.

Zatem, jak zawraca uwage Matgorzata Gietda, ,zakres przedmiotowy wspotpracy te-
rytorialnej jest ograniczony witasciwie tylko jednym ogélnym kryterium: prowadzeniem
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takich dziatan, ktére maja na celu umocnienie i dalszy rozwoj sasiedzkich kontaktéw
miedzy wspdlnotami i wtadzami terytorialnymi” [Gietda 2015: 125].

Jak podkresla Andrzej Zuk, w latach 80. XX wieku obszary graniczne zaczeto
postrzegac jako obszary synergii, a granica panstwowa przestata by¢ postrzegana
wylacznie jako przeszkoda, ktéra utrudnia ,réwnowage i racjonalne ekonomicznie
rozmieszczenie dobr w przestrzeni, a obszar pograniczny jako peryferyjny i nieaktywny”
[Zuk 2015: 2014]. Pod koniec XX wieku powstata réwniez Inicjatywa Wspélnotowa
INTERREG (Dotzbtasz, Raczyk 2011: 59). Jej celem ogélnym byto dazenie do tego, aby
granice narodowe nie byty przeszkoda w zréwnowazonym rozwoju i integracji Europy
[Dotzbtasz, Raczyk 2010: 42; Gajdos 2004: 24]. Podkre$la sie, Zze wspotpraca transgra-
niczna znaczgco przyczynita sie do spdjnosci i stabilno$ci w regionie [Turnock 2002: 19].

W Europie Srodkowo-Wschodniej wspétpraca transgraniczna byta rozwijana
m.in. za sprawg $rodkow przedakcesyjnych, np. Programu Pomocy Wspétpracy Przy-
granicznej Phare. Cztonkostwo Polski, Stowacji i Czech w Unii Europejskiej z pewnoscia
przyspieszyto jej rozwdj w tej czesci Europy i otworzyto nowe zrédta finansowania
wspolnych dziatan. Z kolei przystapienie do strefy Schengen poprawito warunki wspét-
pracy [Wieckowski i in. 2012: 50]. W literaturze podkreslana jest rola wspoétpracy
transgranicznej w rozwoju obszarow przygranicznych. Wymiana doswiadczen i wspdl-
ne dziatania transgraniczne przyczyniajg sie do wzrostu atrakcyjno$ci gospodarczej
i spotecznej region6w [Buczek-Kowalik, Mitura 2018: 63].

Celem artykutu jest zbadanie zmian w zakresie celow i tematycznych obszaréw
wsparcia podejmowanych w ramach programéw wspotpracy transgranicznej Republika
Czeska-Polska, Republika Stowacka-Polska i Polska-Biatorus-Ukraina. Artykut jest
préba odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

1. Czy, a jesli tak, to w jaki sposéb zmienity sie cele wspétpracy transgranicznej
stawiane w ramach programoéw wspotpracy?

2. Czy istniejg réznice w zakresie tematycznych obszaréw wspoétpracy trans-
granicznej?

3. Czy pomiedzy tematycznymi obszarami wspotpracy transgranicznej na pogra-
niczu czesko-polskim i stowacko-polskim oraz polsko-biatorusko-ukrainskim
istnieja réznice?

Analizie poddano dane zastane, wykorzystujac przede wszystkim metode badania
dokumentéw programowych trzech programéw wspétpracy transgranicznej realizo-
wanych w dwdch okresach unijnego programowania: 2004-2006 oraz 2014-2020.

Perspektywa finansowa 2004-2006

W pierwszej perspektywie finansowej Polska uczestniczyta w siedmiu programach
wspotpracy transgranicznej: Meklemburgia-Pomorze Przednie-Brandenburgia-Polska,
Polska-Brandenburgia, Saksonia-Polska, Czechy-Polska, Polska-Republika Stowacka,
Litwa-Polska-Obwdd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej. Na terenie Republiki Czeskiej
wdrazano z kolei pie¢ programéw wspdtpracy transgranicznej: Bawaria-Republika
Czeska, Republika Czeska-Austria, Republika Czeska-Polska, Republika Czeska-Sakso-
nia, Stowacja-Republika Czeska. Republika Stowacka uczestniczyta w realizacji trzech
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programéw wspétpracy transgranicznej: Austria-Stowacja, Wegry-Stowacja-Ukraina,
Polska-Stowacja. Beneficjenci z Ukrainy mogli skorzysta¢ z programéw wspotpracy
transgranicznej: Wegry-Stowacja-Ukraina oraz Polska-Biatorus-Ukraina [Keep.eu.
Programmes].

Zdecydowanie najwiekszy obszar objeto realizacjg Programu Sasiedztwa Pol-
ska-Biatoru$-Ukraina INTERREG I1IA/TACIS CBC (188 tys. km?), najmniejszy za$ -
Programem INTERREG IIIA Polska-Republika Stowacka (36 tys. km?). Programem
Polska-Biatorus-Ukraina objeto: po polskiej stronie podregiony biatostocko-suwalski,
tomzynski, bialskopodlaski, chetmsko-zamojski, lubelski, rzeszowsko-tarnobrzeski,
krosniensko-przemyski, ostrotecko-siedlecki; po stronie biatoruskiej obwody grodzien-
ski i brzeski oraz zachodnig cze$¢ obwodu minskiego; po stronie ukrainskiej obwody
wotynski, Iwowski i zakarpacki [Program Sasiedztwa Polska-Biatoru$§-Ukraina INTER-
REG IIIA/TACIS CBC 2004-2006: 7]. Obszar ten byt jednocze$nie zamieszkany przez
najwiekszg liczbe mieszkancéw (13,9 mln oséb). Program Republika Czeska-Polska
INTERREG IIIA wdrazano w pieciu czeskich krajach: libereckim, hradeckim, pardu-
bickim, otomunieckim i morawsko-$lgskim, oraz w czterech polskich podregionach:
jeleniogdrsko-watbrzyskim, opolskim, rybnicko-jastrzebskim oraz bielsko-bialskim
[Program Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IIIA Republika Czeska-Polska: 5].Naj-
mniej os6b zamieszkiwato obszar objety Programem Polska-Republika Stowacka
(4,2 mln oséb). Po polskiej stronie byty to podregiony: bielsko-bialski, nowosadecki
i kro$niensko-przemyski, po stowackiej stronie regiony: Zylina i Preszéw [INTERREG
I11A Polska-Republika Stowacka Program Inicjatywy Wspélnotowej na lata 2004-2006:
5]. Zestawienie dany dotyczacych trzech badanych programoéw zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1: Powierzchnia oraz liczba mieszkaricdw na obszarze wsparcia w ramach trzech programow
w okresie programowania 2004-2006

Pogranicze
Obszar wsparcia _ insko-
P polsko-czeskie polsko-stowackie po_l;l;;){;rlzr:klir:ko
Powierzchnia
[wtys. km?] 46,6 36 188
Liczba m|e’szkancow 71 42 13,9
[w min osdb]

Zrédto: Program Inicjatywy Wspéinotowej INTERREG I11A Republika Czeska—Polska 2006: 28; Program Inicjatywy
Wspdlnotowej na lata 2004-2006 INTERREG IlIA Polska—Republika Stowacka: 6; Program Sasiedztwa Polska—
Biatorus—Ukraina INTERREG IlIA/TACIS CBC 2004-2006: 9

Jako mocne strony dla catego terenu objetego wdrazaniem trzech programoéw
wspotpracy transgranicznej zdefiniowano w dokumentach programowych: dogodng
lokalizacje dla tranzytu towaréw i oséb, baze surowcowg dla przetwoérstwa rolno-
-spozywczego i przetworstwa drewna, unikalng wartos¢ Srodowiska naturalnego, chro-
nione obszary o miedzynarodowym znaczeniu i atrakcyjno$ci. Cechg charakterystyczna
analizowanego obszaru byto réwniez bogate dziedzictwo kulturowe wspéttworzone



[96] Agnieszka Pienigzek

przez liczne grup etniczne. Jako mocng strone terenéw objetych programami wspotpra-
cy transgranicznej Polska-Republika Czeska i Polska-Republika Stowacka wskazywano
dodatkowo podobienstwo kultury i jezykéw po obu stronach granicy. Z kolei wsrod
stabych stron wspélnych dla catego obszaru wskazywano: wskaznik bezrobocia powy-
zej Sredniej krajowej, spadek liczby mieszkancow (zwtaszcza miodziezy) we wsiach
i na obszarach peryferyjnych, zty stan sieci komunikacyjnych, stabo rozwiniety system
wodociggowy, sieci kanalizacyjnej i systemu utylizacji odpadéw (w przypadku pogra-
nicza polsko-biatorusko-ukrainskiego wrecz zty stan infrastruktury stuzacej do oczysz-
czania $ciekéw i gospodarki odpadami), stabo rozwinietg infrastrukture w rejonach
wiejskich, szczeg6lnie wzdtuz granicy. W przypadku pogranicza polsko-czeskiego
dodatkowo negatywny obraz bazy ekonomicznej (podupadajacy przemyst ciezki, prze-
starzate technologie), za§ w przypadku pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego:
niewystarczajaca liczbe przej$¢ granicznych, niedostosowany do obstugi istniejacego
natezenia ruchu stan techniczny przej$¢ oraz zamykanie przejs¢ granicznych dla
matego ruchu przygranicznego. Szans rozwoju obszaru upatrywano za$§ w rosnagcym
znaczeniu Srodowiska w kontekscie oczekiwan spotecznych i wymogéw UE, w rozwoju
infrastruktury informatycznej i komunikacyjnej, we wspotpracy miedzy lokalnymi
spotecznosciami zapoczatkowanej w ramach wczesniejszych programéw. W przypadku
pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego dodatkowo tez w rozwoju infrastruktury
przej$¢ granicznych oraz w otwarciu przejs$¢ granicznych dla matego ruchu przygra-
nicznego [Program Inicjatywy Wspoélnotowej INTERREG II1A Republika Czeska-Pol-
ska: 14-15; Program Inicjatywy Wspdélnotowej na lata 2004-2006 INTERREG IIIA
Polska-Republika Stowacka: 14-15; Program Sasiedztwa Polska-Biatoru$-Ukraina
INTERREG IIIA/TACIS CBC 2004-2006: 19, 53-54].

Gléwnym celem programu wdrazanego na pograniczu polsko-czeskim byta po-
prawa warunkéw i standardéw zycia na obszarze przygranicznym poprzez wspolne
dziatania spoteczenstw i instytucji z obydwu stron granicy [Program Inicjatywy Wspol-
notowej INTERREG IIIA Republika Czeska-Polska 2006: 18]. Z kolei celem programu
wdrazanego na pograniczu polsko-stowackim byto wspieranie zintegrowanego i zréw-
nowazonego rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego polsko-stowackich
teren6ow przygranicznych [[INTERREG IIIA Polska-Republika Stowacka. Uzupetnienie
Programu: 3]. W przypadku Programu Sasiedztwa Polska-Biatoru$-Ukraina INTERREG
IIIA/ TACIS CBC strategiczny cel zostat okreslony jako poprawa standardu Zycia oraz
integracja spoteczno-gospodarcza sgsiadujacych region6w [Program Sasiedztwa Polska-
Biatoru$-Ukraina INTERREG I1IA/TACIS CBC 2004-2006. Uzupetnienie Programu:
6-7]. Odzwierciedleniem przedstawionych celéw byty obszary tematyczne wyrazone
w priorytetach i dziataniach (tabela 2). Ogromne potrzeby w zakresie modernizacji
infrastruktury oraz szeroko rozumianej poprawy jakos$ci zycia w przygranicznych re-
gionach spowodowaty, iz zasadniczo cele i tematyczne obszary wsparcia byty bardzo
zblizone we wszystkich programach. Badania ewaluacyjne potwierdzity, ze odziaty-
wanie programo6w wspoétpracy transgranicznej widoczne byto jednak gtéwnie w skali
lokalnej [Celinska-Janowicz i in. 2010: 34].
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Tabela 2: Priorytety i dziatania w ramach programow wspdtpracy transgranicznej w okresie programowania

2004-2006
Program INTERREG IIIA Republika INTERREG IlIA Polska— INTERREG IlIA/ TACIS CBC
& Czeska—Polska Republika Stowacka Polska—Biatorus—Ukraina
1. Dalszy rozwdj 1. Wzrost konkurencyjnosci
i modernizacja regiondw przygranicznych
Priorytet infrastruktury w celu 1. Rozwdj infrastruktury poprzez modernizacje
poprawy konkurencyjnosci i rozbudowe infrastruktury
obszaru przygranicznego transgranicznej
1.1. Modernizacja
.1.1. Wsparcie rozwoju _ 1.1, Infrastruktura i rozbud,owa istniejgcych
infrastruktury o znaczeniu ) . . ) systemdw transportowych
A techniczna i komunikacyjna =
transgranicznym w celu poprawy dostepnosci
regionu
1.2. Infrastruktura . .
. . . . 1.2. Rozwdj wspdlnego
Dziatanie ochrony srodowiska .
. . 1.2. Infrastruktura ochrony | transgranicznego systemu
oraz zapobiegania , . . .
. - srodowiska ochrony srodowiska
powodziom (i ochrony
. S naturalnego
przeciwpowodziowej)
tji.y?&zc\/;/gi;nfrastruktury ~ 1.3. Rozwdj infrastruktury
i okotobiznesowej okotobiznesowej i turystyki
2. Rozwdj kapitatu ludzkiego
2. Rozwdj spotecznosci L l |nstytuq?nalnych
. . 2. Rozwdj spoteczno- form wspodtpracy
Priorytet lokalnej na obszarze . .
. -gospodarczy transgranicznej oraz
przygranicznym : ,
poprawa bezpieczenstwa
na granicach UE
2.1. Wzmocnienie
2.1. Rozwdj zasobow instytucjonalnej wspotpracy
2.1. Rozwdj turystyki ludzkich i promocja transgranicznej oraz
przedsiebiorczosci podniesienie jakosci kapitatu
ludzkiego
o 2.2. Wsparcie dla inicjatyw 2.2. Ochrf)na dziedzictwa 2.2. Wspar’a.e inicjatyw
Dziatanie lokalnych (mikroprojekty) przyrodniczego spotecznosci lokalnych
Y projekty i kulturowego (mikroprojekty)
2.3. Rozwijanie
, \A./sp.lerame.strulftur 2.3. Wsparcie inicjatyw
I sieci organizacyjnych lokalnych (mikroprojekty) h
o charakterze Y projekty
transgranicznym
Budzet 37,8 (EFRR)
[w min EUR] 34,5 (EFRR) 20 (EFRR) 8,0 (TACIS CBC)

Zrédto: Program Inicjatywy Wspélnotowej INTERREG I1IA Republika Czeska—Polska: 22, 70; Program Inicjatywy
Wspdlnotowej na lata 2004-2006 INTERREG IlIA Polska—Republika Stowacka: 22-27, 30; Program Sasiedztwa
Polska—Biatorus—Ukraina INTERREG I1IA/TACIS CBC 2004-2006: 30-35
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Perspektywa finansowa 2014-2020

W kolejnej z analizowanych perspektyw finansowych UE w Polsce wdrazano siedem
programach transgranicznych: Polska-Stowacja, Czechy-Polska, Polska-Saksonia, Bran-
denburgia-Polska, Meklemburgia-Pomorze Przednie-Brandenburgia-Polska, Potudnio-
wy Battyk, Litwa-Polska [Serwis Programéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
i Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa]. W Republice Czeskiej realizowano pie¢
programéw wspotpracy transgranicznej: Austria-Republika Czeska, Republika Czeska-
Polska, Bawaria-Republika Czeska, Saksonia-Republika Czeska, Stowacja-Republika
Czeska. Z kolei Stowacja uczestniczyta w pieciu programach wspétpracy transgranicz-
nej: Polska-Stowacja, Stowacja-Austria, Stowacja-Republika Czeska, Stowacja-Wegry
oraz w programie wspotpracy Wegry-Stowacja-Rumunia-Ukraina. Beneficjenci z Ukra-
iny korzystali z programéw wspétpracy transgranicznej: Wegry-Stowacja-Rumunia-
Ukraina, Polska-Biatorus-Ukraina oraz Rumunia-Ukraina [European Commission.
Programmes; Keep.eu. Programmes].

Program INTERREG V-A Republika Czeska-Polska wdrazano na obszarze nie-
wiele wiekszym niz w pierwszej perspektywie finansowej, tj. na obszarze 39,1 tys.
km?, obejmujacym pie¢ czeskich krajéw: liberecki, hradecki, pardubicki, otomuniecki
i morawsko-$laski, oraz sze$¢ polskich podregionéw: bielski i rybnicki, jeleniog6rski
i watbrzyski, nyski i opolski i powiaty strzelinski oraz pszczynski, zamieszkiwanym
przez 7,1 mln oséb [Program INTERREG V-A Republika Czeska-Polska: 6].

Podobnie przedstawiata sie sytuacja z Programem INTERREG V-A Polska-Sto-
wacja. Byt realizowany na zblizonym powierzchniowo obszarze jak w perspektywie
finansowej 2004-2006 (47,01 tys. km?), obejmujacym po stronie polskiej podregiony:
kros$nienski, przemyski, nowosadecki, oswiecimski i bielski, a takze powiat pszczynski
w podregionie tyskim, powiat rzeszowski i miasto Rzeszo6w w podregionie rzeszow-
skim oraz powiat myslenicki w podregionie krakowskim. Po stronie stowackiej obszar
wsparcia obejmowat kraje: Preszowski i Zzylinski oraz powiat Spiska Nowa Wies
w kraju koszyckim. Obszar ten zamieszkiwato 5,2 mln os6b [Program Wspoétpracy
Transgranicznej INTERREG V-A Polska-Stowacja: 4].

Program Wspétpracy Transgranicznej EIS Polska-Biatoru$-Ukraina wdrazano
na obszarze o ponad 68% wiekszym niz w perspektywie finansowej 2004-2006,
tj. o powierzchni 316,3 tys. km?, obejmujacym: po stronie polskiej podregiony gtéwne
kro$nienski i przemyski, biatostocki, tomzynski i suwalski, bialski i chelmsko-zamojski,
ostrotecko-siedlecki oraz podregiony przylegte rzeszowski i tarnobrzeski, putawski
i lubelski; na Biatorusi obwody gtéwne grodzienski i brzeski oraz obwody przylegte
minski (facznie z miastem Minsk) oraz homelski; w Ukrainie za§ obwody gtéwne
lwowski, wotynski, zakarpacki i obwody przylegte rowienski, tarnopolski, iwanofran-
kowski. Obszar ten byt zamieszkiwany przez blisko 21 mIn 0oséb [Program Wspotpracy
Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina: 5-7]. Poréwnanie danych dotyczacych
obszaru wdrazania trzech z analizowanych programoéw przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3: Powierzchnia oraz liczba mieszkaricow na obszarze objetym realizacjg trzech programoéw
w okresie programowania 2014-2022

_ Pogranicze
Obszar objety Isko-ukrairisk
wsparciem polsko-czeskie polsko-stowackie P iatoruckie
-biatoruskie

Powierzchnia

o tys, k] 47,01 39,1 316,3
Liczba m|e’szkancow 71 5,2 20,9

[w min osdb]

Zrédto: Program INTERREG V-A Republika Czeska—Polska: 6; Program Wspétpracy Transgranicznej INTERREG
V-A Polska—Stowacja: 4; Program Wspotpracy Transgranicznej Polska—Biatorus—Ukraina: 5-7

Jako mocne strony catego obszaru w dalszym ciaggu wskazywano: korzystne
potozenie tranzytowe w Europie i znaczace europejskie korytarze transportowe
oraz wysoka koncentracje cennych pod wzgledem ekologicznym obszaréw. Zwra-
cano réwniez uwage na dtugg tradycje i szeroki zakres wspdtpracy transgraniczne;j
pod wzgledem tematycznym i instytucjonalnym. W przypadku pogranicza polsko-
-czeskiego wskazywano ponadto na rozwoj transgranicznej wspotpracy gospodarczej
przedsiebiorcéw oraz na istnienie struktur ich wspierajacych, za§ w odniesieniu
do pogranicza stowacko-polskiego i polsko-biatorusko-ukrainiskiego - na dziedzictwo
przyrodnicze i kulturowe. Jako staba strone definiowano koncentracje regionéw,
w ktérych wystepuje niekorzystna sytuacja gospodarcza (duze bezrobocie, niska
efektywnos¢, utrzymujace sie problemy strukturalne jako nastepstwa transformac;ji
gospodarczej). Dodatkowo w przypadku pogranicza polsko-czeskiego wskazywano
na znaczne zréznicowanie obszaru pod wzgledem charakterystyk demograficznych
(koncentracja problemoéw w gérskich regionach, wysoka koncentracja dawnych obcig-
zen ekologicznych, zanieczyszczenie ciekéw wodnych oraz wysoki poziom zanieczysz-
czenia powietrza we wschodniej, uprzemystowionej czesci obszaru). W przypadku
pogranicza polsko-stowackiego wskazano zas na niewystarczajgce wykorzystywanie
najwiekszego potencjatu regionu - dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego oraz
stabo rozwinieta infrastrukture komunikacyjna. W przypadku pogranicza czesko-
-polskiego i stowacko-polskiego wskazano takze na niewystarczajacy poziom edukacji
i znaczne rozbiezno$ci miedzy wymogami rynku pracy a programem szkolnictwa.
W przypadku pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego jako stabe strony definiowa-
no natomiast: rezim graniczny zwigzany z zewnetrzng granicg UE (w tym dysfunkcje
wystepujace na przejsciach granicznych), r6znice w systemie prawno-instytucjonalnym,
niedorozw6j infrastruktury technicznej (transportowej i przejs¢ granicznych), ba-
riery kulturowe (w tym negatywne stereotypy), transgraniczne zanieczyszczenie
srodowiska (zwtaszcza w zlewni rzeki Bug). Z kolei szans rozwoju catego regionu
upatrywano w pogtebianiu sie wspodlnego podejscia do ochrony srodowiska natural-
nego, w integracji lokalnych spotecznosci na obszarach przygranicznych, w rozwoju
wymiany handlowej miedzy Unig Europejska a Biatorusia i Ukraing [Program IN-
TERREG V-A Republika Czeska-Polska: 8-26; Program Wspétpracy Transgranicznej
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INTERREG V-A Polska-Stowacja: 18; Program Wspétpracy Transgranicznej Polska-
Biatoru$-Ukraina: 23-24].

W okresie programowania 2014-2020 zdefiniowano 11 celé6w tematycznych (CT),
ktore byty zwiagzane z priorytetami Strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu [Europa 2020. Strategia na rzecz inte-
ligentnego i zrGwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu 2010].
Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr1299/2013
z 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepiséw szczegdétowych dotyczacych wsparcia z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach celu Europejska wspoétpraca
terytorialna, co najmniej 80% przydziatu srodkéw z EFRR dla kazdego programu
transgranicznego powinno koncentrowac sie na maksymalnie 4 celach tematycznych
okreslonych w art. 9 Rozporzadzenianr 1303/2013. Dla Programu INTERREG V-A Re-
publika Czeska-Polska wybrano nastepujace cele tematyczne: promowanie dostosowa-
nia do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzgdzania ryzykiem (CT 5); promowanie
trwatego i wysokiej jakosci zatrudnienia oraz wsparcie mobilnosci pracownikéw (CT 8);
inwestowanie w ksztatcenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania
umiejetnosci i uczenia sie przez cate zycie (CT 10); wzmacnianie zdolno$ci instytucjo-
nalnych instytucji publicznych i zainteresowanych stron oraz sprawno$ci administracji
publicznej (CT 11) [INTERREG VA - Republika Czeska-Polska: 28].

Gtownym celem Programu INTERREG V-A Polska-Stowacja byto promowanie
miedzynarodowej wspotpracy i wzmacnianie integracji pogranicza polsko-stowackiego
[Makowiecka, Reichel 2019:17]. Dla programu wybrano 4 cele tematyczne: zachowa-
nie i ochrona §rodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami (CT 6); promowanie zréwnowazonego transportu i usuwanie niedoboréow
przepustowos$ci w dziataniu najwazniejszej infrastruktury sieciowej (CT 7); inwesto-
wanie w ksztatcenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania umie-
jetnosci i uczenia sie przez cate zycie (CT 10) [Program Wspétpracy Transgranicznej
INTERREG V-A Polska-Stowacja: 14-18].

W Dokumencie programowym dla wsparcia UE na rzecz wspétpracy transgra-
nicznej EIS (2014-2020) wymieniono z kolei 10 celéw tematycznych, sposrdd ktérych
uczestniczace panstwa mogty wybrac 4 cele [Document programming for UE support
to ENI Cross-Border Cooperation (2014-2020)]. W przypadku programu Polska-Bia-
torus-Ukraina wybrane zostaty: promocja kultury lokalnej i zachowanie dziedzictwa
historycznego (CT3); poprawa dostepnosci regionéw, rozwo6j trwatego i odpornego
na klimat transportu oraz sieci i systeméw komunikacyjnych (CT 7); wspdlne wyzwa-
nia w obszarze bezpieczenstwa i ochrony (CT 8); promocja zarzadzania granicami
oraz bezpieczenstwem na granicach, zarzadzanie mobilnos$cig i migracjami (CT 10)
[Program Wspotpracy Transgranicznej EIS Polska-Biatorus-Ukraina: 9]. Osiagniecie
przedstawionych celéow zaktadano za posrednictwem osi i priorytetéw (tematycznych
obszarow wspétpracy) zdefiniowanych w poszczegé6lnych programach (tabela 4). Ana-
lizujac tematyczne obszary wspoétpracy, mozna stwierdzi¢, iz z pewnoscia ulegly one
zawezeniu i konkretyzacji. Zdefiniowane zostaty w sposéb bardziej odpowiadajacy
potrzebom poszczegdblnych regionow.
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Tabela 4: Osie priorytetowe oraz priorytety w ramach programow wspotpracy transgranicznej w okresie
programowania 2014-2020

Program INTERREG V-A Republika INTERREG V-A Polska— Polska—Biatorué—Ukraina
& Czeska—Polska Republika Stowacka
, . L. .Och.rona 'rozwol 1. Promocja kultury lokalnej
, 1. Wspdlne zarzadzanie dziedzictwa przyrodniczego | o
0s/cel ) ) i zachowanie dziedzictwa
ryzykiem i kulturowego obszaru historycznego (Dziedzictwo)
pogranicza
1.1. Zachowanie, ochrona,
1.1. Wspieranie inwestycji promowanie i rozwoj 1.1. Promocja kultury
ukierunkowanych dziedzictwa naturalnego lokalnej i historii
na konkretne rodzaje i kulturowego
zagrozen przy jednoczesnym | 1.2, Zwiekszanie mobilnosci
Priorytet zwiekszeniu odpornosci regionalnej poprzez taczenie
na kleski i katastrofy weztéw drugorzednych - .
zarzadzania kleskami zinfrastrukturg TEN- &
i katastrofami -T, wtymz wQZJ(ami
multimodalnymi
2. Poprawa dostepnosci
2. Rozwdj potencjatu reg|onow,. rozwolu
; , . trwatego i odpornego
, przyrodniczego 2. Zrownowazony transport .
0$/cel . . na klimat transportu
i kulturowego na rzecz transgraniczny oraz sieci | svsteméw
wspierania zatrudnienia komunikacy}/nych
(Dostepnosc)
2.1. Wspieranie 2.1. Rozwdj i usprawnienie
wzrostu gospodarczego niskoemisyjnych systemow
sprzyjajacego zatrudnieniu transportu przyjaznych 2.1. Poprawa i rozwéj
poprzez rozwoj potencjatu Srodowisku, w tym u.siijg transportowych
endogenicznego jako 0 obnizonej emisji hatasu, i infrastruktury
elementu strategii w tym srodlgdowych drog
. terytorialnej dla okreslonych | wodnych i transportu
Priorytet , ; .
obszaréw, w tym poprzez morskiego, portow,
przeksztatcanie upadajacych | potaczen multimodalnych
regionow przemystowych i infrastruktury portow
) g' p. Y Y . yp 2.2. Rozw¢j infrastruktury
i zwiekszenie dostepu lotniczych, w celu i ;

. . S . .| technologii informacyjno-
do okreslonych zasobdéw promowania zrbwnowazonej " iacvinvch
naturalnych i kulturowych mobilnosci regionalnej -komunikacyjnyc
oraz ich rozwdj i lokalnej

- . 3. Wsparcie dla rozwoju
. . P 3 ROZWOJ.EdUk.a.CJI .. | ochrony zdrowia i ustug
0$/cel 3. Edukacja i kwalifikacje transgranicznej i uczenia sie socjalnych
przez cafe zycie (Bezpieczenstwo)
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3.1. Inwestowanie 3.1. Inwestowanie
w ksztaicenie,.szkolenia, w ksztafc.enie, szkolenie 3.1. Wsparcie dla rozwoju
w tym szkolenie zawodowe, i szkolenie zawodoyve, ochrony zdrowia i ustug
na rzecz zdobywania na rzecz zdobywania socjalnych
Priorytet umiejetnosci, uczenia sig umiejetnosci i uczenia sie
przez cate zycie poprzez przez cate zycie poprzez
rozwdj i wdrazanie rozwdj i wdrazanie 3.2. Podejmowanie
wspdlnych systemow wspdlnych systemdéw wspdlnych wyzwan
ksztatcenia, szkolenia ksztatcenia, szkolenia zwigzanych
zawodowego i szkolenia zawodowego i szkolen z bezpieczenstwem
4. Promocja zarzadzania
granicami oraz
cel bezpieczerstwem
na granicach, zarzgdzanie
mobilnoscig i migracjami
(Granice)
h - 4.1. Wsparcie
dla efektywnosci
i bezpieczenstwa granic
Priorytet
4.2. Poprawa operacji
zarzadzania granicami,
procedur celnych i wizowych
Budzet
Z EFRR 226,2 178,6 183
[w min EUR]

Zrédfo: INTERREG V-A Republika Czeska—Polska: 38; Program Wspétpracy Transgranicznej INTERREG V-A Polska—
Stowacja: 21-52; Program Wspotpracy Transgranicznej EIS Polska—Biatorus—Ukraina: 10-13

Dnia 4 marca 2022 roku, w zwigzku z rosyjska agresja na Ukraine, Komisja Euro-
pejska zawiesita wspotprace z Federacja Rosyjska i Biatorusia w ramach programoéow
wspotpracy transgranicznej Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa (EIS) oraz INTER-
REG Region Morza Battyckiego [Komisja Europejska b].

Podsumowanie

Obszar objety wdrazaniem trzech programéw wspdtpracy transgranicznej w pierwszej
perspektywie finansowej wynosit 270,6 tys. km? i byt zamieszkiwany przez ponad
25 mln oso6b. Jego powierzchnia w trzecim okresie unijnego programowania zwiek-
szona zostata 0 67%, do 402,41 tys. km?, i byta zamieszkiwana przez ponad 33 min
0s6b (o0 8 mln os6b wiecej niz w pierwszej perspektywie). Laczny budzet programow
wspdlpracy transgranicznej w trzeciej perspektywie wynosit 587,8 mln EUR i byt
blisko szesciokrotnie wiekszy w poréwnaniu z pierwszym okresem programowania.

Cele wspotpracy transgranicznej w pierwszej perspektywie finansowej we wszyst-
kich badanych programach przedstawiaty sie w bardzo podobny sposéb i generalnie do-
tyczyty poprawy standardu zycia oraz integracji spoteczno-gospodarczej sasiadujacych
region6éw. W ostatniej perspektywie cele te byly zdecydowanie bardziej zréznicowane
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i bardziej precyzyjnie powigzane z 6wczesnymi potrzebami regionéw objetych wspar-
ciem. W przypadku pogranicza polsko-czeskiego i polsko-stowackiego wspdlnym celem
byto inwestowanie w ksztalcenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe na rzecz zdoby-
wania umiejetnosci i uczenia sie przez cate zycie. Natomiast w przypadku pogranicza
polsko-stowackiego i polsko-biatorusko-ukrainskiego wspdlne okazaty sie nastepujace
cele: zachowanie i ochrona srodowiska naturalnego (w tym kulturowego), oraz po-
prawa dostepnosci regionéw i rozwdj transportu oraz sieci i systeméw komunikacyj-
nych. Tematyczne obszary wspotpracy odpowiadaty zdefiniowanym celom w ramach
poszczeg6lnych programéw. W perspektywie 2004-2006 wspoétpraca transgraniczna
dotyczyta przede wszystkim rozwoju i modernizacji infrastruktury oraz szeroko ro-
zumianego rozwoju spoteczno-gospodarczego, co potwierdzato istnienie ogromnych
potrzeb w tym zakresie. Jak jednak wynika z ewaluacji programdw, przedsiewziecia
te miaty gtéwnie lokalny charakter. W okresie 2014-2020 widoczna byta konkrety-
zacja i specjalizacja obszaréw wsparcia. W przypadku pogranicza polsko-biatorusko-
-ukrainskiego szczegdlng uwage zwrocono na zarzadzanie granicami, mobilnoscig
i migracjami oraz bezpieczenstwem na granicach. Obecnie nie ma mozliwosci oceny
odzialywania przedsiewzie¢ z tego okresu programowania z uwagi na fakt, iz niewiele
projektow zostato zakonczonych, do czego przyczyniata sie przede wszystkim pandemia
COVID-19, a nastepnie agresja rosyjska na Ukraine.
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Evolution of thematic areas of cross-border cooperation under EU programs
in selected countries of Central and Eastern Europe

Abstract

Cross-border cooperation of Polish regions with neighboring regions in the Czech Republic,
Slovakia, and Ukraine was supported through community programmes as early as the 1990s.
However, it has developed on a much larger scale through cross-border programmes implemented
after the accession of Poland, Slovakia, and the Czech Republic to the European Union. The article
aims to present the changes in the objectives and thematic areas of support undertaken in the
cross-border cooperation programmes: the Czech Republic-Poland, the Slovak Republic-Poland,
and Poland-Belarus-Ukraine in two EU financial perspectives: 2004-2006 and 2014-2020. The
article is an attempt to answer the following research questions: Have the goals of cross-border
cooperation changed and if so, how? Are there differences in the thematic areas of cross-border
cooperation? Are there any differences between the thematic areas of cross-border cooperation
on the Czech-Polish, Slovak-Polish, and Polish-Belarusian-Ukrainian borderlands? The exist-
ing data was analyzed, using mainly the method of examining programme documents of three
cross-border cooperation programmes implemented in two periods of EU programming. The
study showed that the goals of cross-border cooperation in the first financial perspective in all
the analyzed programmes were very similar and generally concerned with the improvement of
the standard of living and the socio-economic integration of the neighboring regions. In the last
perspective, these objectives were much more diversified and corresponded to the needs of the
supported regions at that time. In the case of the Polish-Czech and Polish-Slovak borderlands, the
common goal was to invest in education, training, and vocational training for skills and lifelong
learning. On the other hand, in the case of the Polish-Slovak and Polish-Belarusian-Ukrainian
borderlands, the following objectives turned out to be common: preservation and protection of
the natural environment (including the cultural one) as well as improvement of the accessibility of
regions and development of transport as well as communication networks and systems. Thematic
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areas of cooperation corresponded to the defined goals within individual programmes. In the
2004-2006 perspective, the cross-border cooperation concerned mainly the development and
modernization of infrastructure and the broadly understood socio-economic development. In
the last financial perspective, the specification and specialization of the areas of support were
visible. In the case of the Polish-Belarusian-Ukrainian borderland, special attention was paid
to border management, mobility and migration, and border security.

Keywords: cross-border cooperation, programmes UE, Programming periods



